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Redno srecanje SRD

bo v torek, 9.7.1996, ob 18. uri
v sejni sobi podjetja IMP na Dunajski cesti 7 v Ljubljani.

Vabljeni.

Poletni ¢as ni preve¢ naklonjen organiziranemu dru§tvenemu delu.
Lansko leto smo avgustovski drugi torek priporocili za sre¢anje tistih,
ki ne bodo uZivali dopusta v oddaljenem kraju.

Predlagali smo, da se sre¢anje zgodi v gosti§¢u Livada ob Ljubljanici,
kjer so moZnosti za obravnavanje rodovniskih zadev,
skupaj s socialnimi in rekreativnimi dodatki.

Posebna organizacija takega srec¢anja ni potrebna.

Kdor pride, pride. Torej: drugi torek v avgustu,

13. 8. 1996 ob 18. uri na Livadi.

Sicer pa se vidimo spet na rednem septembrskem sre¢anju,
10. 9. 1996, ob 18. uri
v sejni sobi podjetja Intertrade na Kolodvorski 9 v Ljubljani,

¢e ne bo drugace sporoceno.
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DREVESA

Uvodnik

Dva ali trije bralci prej$nje Stevilke Dreves so mi ocitali,
da je bilo v uvodniku cutiti jezo ali vsaj nejevoljo urednika,
kerostali clani premalo sodelujejo. Ta obcutek ni bil neosno-
van. Res sem nerad pozabil na svojo izjavo, da v letu 1996 ne
bom ve¢ urejal ¢asopisa. Pozabil sem enostavno zato, ker bi
bila po mojem prepricanju Skoda prevelika. Na obénem
zboru ste zvedeli, da tudi Upravni odbor druStva ne deluje,
da nimamo delovnega nacrta in izdelane politike. Tudi poli-
tika glede (letoSnjega) izhajanja casopisa ni izdelana.
Prizadeval si bom, da bodo letos iz$le §tiri Stevilke, dve sta
iz§li pred dopusti, dve pa bosta, ¢e bo mogoce, iz5li do konca
leta.

Na obzorju se Ze razlocijo obrisi uredniskega odbora in,
¢e bomo uspeli pridobiti dovolj financénih sredstev, tudi
urednika. Neradi prehajamo iz povsem volonterskega delo-
vanja na placevanje nekaterih opravil, vendar ob pomanj-
kanju prostovoljcev druge poti ni. Zavedati pa se moramo, da
so Drevesanas casopis, da bo torej tak, kakrinega bomo sami
naredili. Zato je tako dobrodoslo, da se v vsaki Stevilki pojavi
vsaj en nov avtor, pa naj bo ¢lan SRD ali tudi ne. V tej Stevilki
so kar Stirje novi avtorji. Vpeljali pa smo tudi novo rubriko,
Odmevi. Upam, da boste v vsaki Stevilki prispevali vsaj po en
prispevek za to rubriko, da bo lahko ostala stalna in ne le
obcasna, kot je rubrika Pisma bralcev.

O starih rodovnikih je bilo v Drevesih Ze veckrat govora.
Sam sem povedal, da je bila upravicenost do Stipendije iz
Selenburgovega sklada, ki je bila dana samo sorodnikom
njegove Zene eden ali morda edini motiv, ki je Ze pred sto ali
dvesto leti priganjal neke moje prednike, da so poznali svoj
rodovnik. Rodovniki so morali biti potrjeni in to so najvec-
krat opravili za to pristojni Zupniki. To tematiko v tej Stevilki
pokrivata mag. JuZnic in ing. Kobi.

Drug sestavljen prispevek je Zalokarjeva, Florjanciceva,
Vsevednikova, Steedova in moja razprava o starih in novih,
nasih in ameriskih sorodstvenih razmerjih.

Novi format asopisa smo tokrat izdatno izrabili za Stevil-
ne ilustracije. Naj vam bo tudi to spodbuda, da boste svojim
prispevkom po potrebi dodali tudi slikovno gradivo. Barve
nas zaenkrat e niso toliko premamile, da bi §li zaradi njih
v vecje stroske, ceprav bi bili nekateri prikazi v barvah Se
lepsi.

UZivajte v barvah poletja, upam, da se ponovno vidimo v

barvah jeseni.
</ g@w‘@s

Sodelaveem biltena Drevesa

Avtorje prosimo, da pri pripravi prispevkov upo$tevajo nasledja

navodila:

Lektorirane prispevke posljite stiskanc in s sodobnim urejevalnikom

tcksta zapisane na disketi na naslov SRD, Lipica 7, 4220 Skofja Loka.
Urednik
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Iz RadovljiSkega urbarja
za leto 1579

(prispevek k zgodovini radovlji§kih me$c¢anov)

Lucijan Adam

NajstarejSi podatki o prebivalcih Radovljice datirajo v 13. stoletje,
ko se v vecidel kupoprodajnih listinah omenjajo posamezni Radov-
lji¢ani. Prvi mnoZi¢nej$i popis radovljiskih prebivalcev datira v
prvem ohranjenem radovljiskem urbarju v leto 1498. Urbar ne
vsebuje kompletnega popisa posesti in posestnikov, ker je bilo
takratno radovlji§ko gospostvo Ze delno razkosano na posamezna
manj$a gospostva (Podvin, Begunje, Kamenitd.). Naslednji bogatej-
$i zapis radovljiSkih me§¢anov se nam je ohranil v urbarju za leto
1579. Urbar je verna odslikava Casa relativno dolge vladavine Die-
trichsteinov v Radovljici. [z navedenega urbarja posredujem nekaj
insertov, kjer se omenjajo Radovlji¢ani indruge osebe, ki so v tesne;jsi
zvezi z radovljiskim mestom. Imena prepisujem s fotokopij in jih
piSem v originalu, prevodi posameznih imen in priimkov bodo tema
posebne razprave v eni od prihodnjih Stevilk. Mnogi navedeni
mesc¢ani so tedaj Ze pokojniin viromenjale njihove dedice. Nekateri
me3cani so navedeni po veckrat, pa¢ glede na vrsto in naravo posesti,
zato jih navajam le po enkrat. Pod Radovljico Stejem tudi tkim.
»radovljisko vas« Predtrg in Podmesto. Skupajz me$¢ani panavajam
nekatere osebe, ki so v tak3ni ali drugacni zvezi z Radovljico,
najveckrat kot posestniki. Pri slednjih imenih napiSem tudi kraj, od
kod so, ¢e je le moZno ugotoviti. Pri nekaterih osebah ni moZno
ugotoviti, ali gre za pokojne osebe, ali za ev. enakoimenovane njihove
dedice (Martin Vogelnik, Gregor Gerstmair). Nekateri v Radovljici
Ze tedaj znani priimki so napa&no napisani (Prechen nam. Presche-
ren), niti ni povsem jasno, ¢e lahko v nekaterih primerih ena¢imo
imeni Georgin Jurij, saj je nenavadno, dabi urbar naisti strani navajal
isti priimek, enkrat z Jurijem in drugi¢ z Georgom.V dvomu navajam
oba. Pred imeni navajam kasnej$o ro¢no paginacijo urbarja, saj
originalne urbar ne premore.

1. Mesto Radovljica z grajskim pomirjem:

str. 123 / Juri Diennstmanns Erben _

str. 124 / Casper Schirauiz, Gregor Gerstmairs Erben,

str. 125 /Anndre Jerneyz, Marthin Ogelnickh Erben, Georg Wunder,
Cristoff Schwarz,

str. 127 / Hannsz Wild (Jdgermaister), Hanns Lauschin, Birthimee
Jausinger (sic),

str. 128 / Clemendt Kril,

str. 129 / Caspar Scherauz,

str. 130/ Frannz Schlagen,Achaz Osteyer, Oswaldt Parenta, Oswalt
Mullner, Lucas Jerneyz,

str. 131/ Clemendt Preschern, Caspar Khosar,

str. 132 / Paull Moffia, Lienhardt Piernsackh, Anndre Moffia,

str. 134 / Jacoben Preschen Erben, Georg Oblacher, Valthin Asler,

str. 135/ Machor (sic) Muchauez, Larennz Mulle, Panngraz Khuple-
nickh Erben,

str. 136 / Georg Dienstmann,

str. 137 / Georgen Scheriauz Erben, Plasche Posznickh, Gregor
Nasstran,

str. 138 / Petter Khuplenickh, Leonnhardt Widez,

str. 139/ NiclasVolckh, Cristoff Ogelnickh, Moriz von Diettrichstain
Erben, Simon Jerneyz,

str. 140/ Peter Gallez,

str. 141 / Wunders Erben,

-

str. 142/ Jacob Khramer,

str. 144 / Anthoni Khuechls Erben,

str. 145 / Marq (sic) Ratkheb,

str. 146 / Hannsz Flaschen Erben,

str. 149 / Marq (sic) Schlachtnisch

str. 150/ Mathia Reschen, Phillip Mlackhers Erben,
str. 151 / Pangraz Schuester, Hannsz Negl (sic),

str. 423 / Jury Wunder,

str. 425 / Georg Flach,

str. 426 / Gregor Aslar,

str. 428 / Scolastica, des Wunders vor dem Markht seligen Tochter,

—_

2. Radovljisko predmestje:

-

S
S
S

r. 154 / Johann Lienhardt Wunders Sun, Caspar Puschman,

r. 155/ Gregor Dienstman Erben,

r. 156 / Gregor Dolschann, Brenze Khoplenickh, Waldthasar Gal-
lez, Masolle (sic) Schmidt,

str. 157 / Schimon Waschiz,

str. 158 / Achaz Mlakher (Im Moss - na Mlaki)

str. 429 / Lucas Schander, Achacz Csherne,

str. 430 / Balthaser Steyrer, Vrban Ashman, Steffan Adam, Kunzi

Sillich,

str. 431 / Jacob Repesh, Mathia Scheriaucz, Gregor Schuester,
Jocham (sic)Wunder, Thoni Jordan, Hannshe Muchauecz,
Phillip Zwennekh,

r. 432/ Heller (sic) Gallicz.

—_

—_

—_

—_

-

S
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Status animarum
kot arhivsko gradivo

Dr. Bogdan Kolar

Po prvih zadetkih vodenja evidence mati¢nih sprememb, do katerih
je prihajalo v posameznih Zupnijah (v 15.stol.), inso zato sprejemale
ustrezne odlo¢be posamezne $kofijske sinode, je bilo vpra3anje
vodenja mati¢nihknjig sistemati¢no urejeno na tridentinskem cerk-
venem zboru (1545-1563). Na24. zasedanju v letu 1563 je bil sprejet
splo3ni predpis, ki je vsem Zupnikom ukazoval vodenje poro¢nihin
krstnih knjig. V letu 1614 je nato papeZ Pavel V. (1605-1621) izdal
Rimski obrednik (Rituale Romanum, tit. 12, c. 3), kjer je predpisal Se
vodenje birmanskih in mrliskih knjig. V skladu z Zakonikom cerk-
venega prava iz 1917 je bilo potrebno ob koncu leta Skofijskemu
ordinariatu poslati avtenti¢ni prepis treh mati¢nih knjig: krstne,
poro¢ne in mrli¥ke (kan. 470).Taukaz se je prakti¢noizvajal od 1835
dalje.

Libri de statu animarum ali status animarum je ravno tako
predpisal Rimski obrednik v letu 1614, a je bilo njegovo vodenje od
1917 dalje samo priporo¢eno (kan. 470, par. 1), Ceprav so njegovo
skrbno pisanje priporotale domale vse provincialne in 3kofijske
sinode. Zakonik iz 1917 je ukazoval, parochus “librum de statu
animarum accurate conficere pro viribus curet”. Po tej dikciji naj bi
status animarum sluZil du§nemu pastirju pri upravi in duhovnem
vodstvu Zupnije . Kak¥na je bila vsebina vpisov so predpisovale
posamezne sinode (prim. sklepni dokument ljubljanske Skofijske
sinode iz leta 1908, Syn. Labac. a. 1908., 143 sq.).
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V evangeli¢anskih skupnosti so vodenje mati¢nih knjig ve¢inoma
predpisale cerkovne ordnunge (najstarejSe Zurich 1526, Nurnbergin
Brandenburg 1533) . NajstarejSa krstna knjiga se nahaja v kraju
Hynwill (Svica) iz leta 1525.

DrZzavne mati¢ne knjige je najprej uvedla Anglija leta 1538 in
Francija leto kasneje .V 18., 19. stol. ter ponekod tudi v 20. stol. so
cerkvene mati¢ne knjige sluZile tudi kot drzavne javne evidence, v
Avstriji napr. v obdobju 1751 do 1939, v Nem¢iji pa do 1876; do
spremembe znagaja tehknjig je prislo zaradi zaostritve odnosov med
drzavo in Cerkvijo. Znano pa je, da so v nekaterih drzavah uradi
priznanih verskih skupnosti $e vedno zadolZeni, da vodijo mati¢ne
knjige in s tem opravljajo vlogo drZzavnih mati¢nih uradov.

NanaSem podrocju so v vecjem Stevilu zaceli pisati status anima-
rumsredi 18. stol., nekako po letu 1750, ko postanejo vse pogostejsi.
Seveda paso Ze ob samem zacetku vanje vkljucevali starej$e podatke,
kisojihimelinavoljo. Zacetek vodenjatorej sodi v ¢as, ko so drzavne
oblasti uvedle enotno poimenovanje naselij in so, predvsem iz
vojadkih razlogov, oStevilCile gospodinjstva. V tem obdobju se je
uporabljala deskriptivna oblika statusov, to je brez formularjev,
Cepravsoiz povsem prakti¢nihrazlogov Ze uporabljali tabele; narediti
jih je moral vsak du3ni pastir sam. Statuse so vodili po Zupnijah ali
po podruZnicah ter v njihovem okviru po vaseh.

Jezik vodenja je bil latinski, ne le pri rubrikah, temve¢ tudi pri
vpisih.Vsaki higni Stevilki je biladolocena ena stran. Obicajno je zato
tak vpis vknjigi ve¢jega formata obsegal ¢as treh generacij oz. ok. 100
let. Statusi so obi¢ajno imeli obliko obseZnejsih knjig, ustrezno
vezanih in podobnih mati¢nim knjigam.

Elementi vpisa pri posameznem gospodinjstvu so bili zelo sumarni:
« krajinStevilka,

e dominium (kateremu gospodstvu je bil gospodar podloZen),

* domaceime (vulgare nomen),

« imeinpriimek gospodarja,

* ZenaindrugidruZinski ¢lani, tudi sluZincad.

Za vsakega posameznika je nato vpis obsegal podatke:

» aetas (vpisali so rojstno leto ali samo starost),

« velikonoCno izpraSevanje (ocene o znanju verouka po letih),
* znaaj (mores) (rubrika je ostala velikokrat prazna).

Ko je bila stran polna, so lahko kar znotraj iste knjige zaceli
spremljati novo obdobje, npr. po letu 1830.V tem obdobju je bil popis
Ze obseznejSi in v drugacni obliki; to so bili tabelari¢ni vpisi .
Formularji so bili Ze tiskani, ¢eprav so lahko 3¢ dale¢ v 19. stoletju
uporabljali rokopisno obliko. Tabelari¢ni vpisi so bili obvezni.

Elementi popisa posameznega gospodinjstva so vsebovali:

* natus: dies, mensis, annus

* confirmatus

* communione

* scientia: preces, De Trinitate, De Sacramentis, Reliquia mores

Formularji so se lahko razlikovali od $kofije do $kofije. Ponekod
so bili bolj obseZni, drugod manj. Jezik je bil ve¢inoma povsod
latinski, saj je $lo za interne cerkvene knjige, za razliko od mati¢nih
knjig, ki soimele drZzavno-upravno veljavo in so morale biti vodene
v nem3¢ini. Formularji, ki so se uporabljali v 19. stoletju, so imeli
naslednje opisne elemente:

* Vicinitas-locus
* Nomen et Nro. Domus
* Nomen et cognomen

e Status
* Tempus: nativitatis, confirmationis, | me confessionis,  me com-
munionis
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e Scientia - moZnost vpisa za 20 let

¢ Annus - copulationis, mortis

e Adnotatio (marsikdaj je bil vpisan poklic kot miles, grenadier;
izselitev; Ceje bil tujec, kraj rojstva; delovno mesto - Zeleznica...).
V torubriko je bilo mogoce vnesti podatke, za katere sicer ni bilo
prostora drugod, a so bili po mnenju pastoralnih delavcev po-
membni za poznanje verskih razmer v druZini.

Marsikje so v poznejSih ¢asih pripravili ali vsaj sku8ali pripraviti
rekonstrukcijo gospodinjstev, zlasti e so ta bila stalnej3a: to je imelo
sevedale rodoslovno vrednost, ni pasluZilo namenu, zaradi katerega
so statuse sploh zaceli voditi. Zupnija KriZe na Gorenjskem ima npr.
pri posameznih hi$nih §tevilkah rekonstrukcijo za ve¢ rodov nazaj,
ponekod celo vse do zad. 17. stol. (do 1640).

Statuse so vodili iz pastoralnih razlogov. Zeleli so imeti evidenco
o znanju katekizma, zlasti pri velikono¢nem izpra$evanju ter imeti
pregled nad verskimi razmerami v Zupniji. Status je smela voditi samo
Zupnija. Za hitrejsi pregled je lahko sluZil tudi kot pripomocek za
vojaSko evidenco (in conscriptionsAngelegenheit), zlasti v obdobju,
ko so morali Zupniki drZavnim vojaSkim oblastem posredovati podat-
ke o vojaskih obveznikih.V¢asih so vsebovali tudi obseZnej3e vpise
ali navajali dokumente, ki so bili pomembni za sklenitev kak3nega
pravnega dejanja, npr . ob sklenitvi zakona so bila potrebna razna
dovoljenja; ve€ podatkov je bilo zbranih o priseljencih, ki so prihajali
oddrugod . Naloga du$nega pastirja je bila, da je dobro poznal svoje
vernike. Tridentinski zbor je dolocil: “BoZja zapoved je, datisti, kijim
je izroCena skrb za duSe, poznajo svoje ovce . “(odlok navaja F.
Usenicnik, Pastoralno bogoslovje, Ljubljana 1932, str. 428). Duhov-
nik je moral poznati materialne in socialne, predvsem pa moralne
razmere v Zupniji. Za njihovo poznanje kot za poznanje ljudi mu je
najbolje sluZil prav status . Zlasti novoimenovanemu du$nemu pastir-
juje bil ta priro¢nik v veliko pomo¢. Pomagal mu je, da se je lahko
hitro seznanil z razmerami v vsaki druZini.

Natan¢nost in obseg statusov je bil zelo odvisen od zavzetosti
dugnega pastirja. Ce jih je ta imel za koristne, jih je vodil. Redni
cerkveni nadzorni obiski (vizitacije), ki so jih izvajali dekani oz.
Skofje, so obsegali tudi pregled vodenja statusov animarum.

Status animarum danes

Izhajajo¢ iz njegove temeljne znacilnosti tudi danes uvr§¢amo
status animarum aliknjigo Zupljanov med pastoralne knjige (poleg
birmanske, knjige prvoobhajancev, oznanilne, oklicne ali druge
knjige) in ne ve¢ med mati¢ne knjige.

Dolocilanovega Zakonika cerkvenega prava (kan. 535, par. 1) in
Obmocnega prava (ad kan. 535), ki je stopil v veljavo 27. novembra
1983 (naprvo adventno nedeljo), padolocajo, da mora vsaka Zupnija
ali kakor Zupnijaimeti knjigo Zupljanov. Nanjo gledamo v prvi vrsti
kot na pomemben pastoralni pripomocek, ki omogocadobro poznanje
razmer v Zupnijiin stanje vdruZinah . Status animarum povzema, e
je seveda natan¢no in dosledno voden, podatke iz drugih mati¢nih
knjigin dopolnilnih knjig Zupnije. Se vedno je urejen po druZinah oz.
samostojnih gospodinjstvih, ki ohranjajo vsaj osnovne vezi s Cerk-
vijo (prim. Zupnijska pisarna, Ljubljana 1988, str. 58-60).

Obseg in oblika

Knjiga Zupljanov ima naslednje podatke:

e priimek inime ¢lanov druZine in njihove sorodstvene vezi (moZz-
Zena, sin-hdi, brat-sestra, stric-tetaitd.);

« datuminkraj (Zupnija) njihovegarojstva, krsta, obhajila, birme,
poroke, smrti in poklic;

» bivalice (kraj, ulica, $tevilka) ter domace hi$no ime.
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V dana¥njem pastoralnem delu se uporabljata dve obliki statusa
animarum: knjiZna, ki je starej3a, in kartote¢na, to je novej¥a. Tako z
vidika uporabnika, Zupnika, ki se seznanja s svojo Zupnijo, kot z
vidikaraziskovalcev razli¢nih smeri, ima status animarum v knjiZni
obliki prednost pred kartoteko. Knjigaima stalno mesto v Zupnijskem
arhivu; je torej manj%a nevarnost, da bi se zgubila. Knjiga vsebuje
podatke za mnoge pretekle rodove, kar je s pastoralnega, zgodovin-
skega, narodnostnegain tudi $tudijskega vidika zelo pomembno. Za
kartoteCne liste je nevarnost, da se laZje zgubijo ali zame§ajo. Mar-
sikdaj se celo zgodi, da jih Zupniki poSiljajo v Zupnijo, kamor so se
njihovi farani odselili. PriporoCeno je, da v tem primeru Zupnija
ohrani prepis ali celo izvirnik ter se na nov naslov po$lje samo prepis
. Zaradi prakti¢nih in zgodovinskih razlogov, pa se svetuje, da ima
Zupnija obe obliki statusa animarum. Znamenje zvestobe ustanovi je,
da se z vodenjem statusa nadaljuje oz. dopolni, ¢e mu je bila v
preteklosti namenjena premajhna pozornost. Zupnije, ki z njim 3ele
zaCenjajo, pa imajo moZnost, da z dobro zastavljenim zacetkom
postavijo temelje dragocenemu pripomocku, katerega vrednost se bo
videla3ele v prihodnosti. Zlasti rodoslovci odkrivajo veliko dodatno
vrednost podatkov, ki so zbrani na nacin, kot ga omogoca status
animarum.

0

V okviru Gorenjskega muzeja iz Kranja bo jeseni zacel
delovati kroZek, katerega temeljna temabo rodoslovje. Pove-
zoval boljudi, ki Ze raziskujejo posamezne rodove, spodbujal
pisanje druZinskih zgodovin, zbiranje muzejskegain arhivske-
ga gradiva o druZinah, skugal bo tudi vzpostaviti izhodi3¢a za
Gorenjski biografskileksikon. Svoje delo bo kroZek predstavil
javnosti. Poro¢a JoZe DeZman.

Zlahta, strgana plahta

Peter Hawlina

Namesto uvoda preberimo pismo, ki nam ga je lani poslal A. P.
Florjandic:

Spostovani!

Z zanimanjem spremljam Vase delo, predvsem po zaslugi glasila
Drevesa.V Knjiznici IvanaTavéarja v Skofji Loki, kjer je tudi navoljo
vaSe glasilo imajo kar nekaj knjig, kjer se bralec lahko seznani z
rodoslovjem. Pobrskal sem po njihovi Krekiani; to je zakljucena
zbirka starejsih slovenskih knjig in med njimi tudi po Vodnikovem
spomeniku, to je nekakSen zbornik iz leta 1859, ki ga je v Ljubljani
izdal Etbin Henrik Costa. Mogoce se ga Se spomnimo iz srednje Sole;
toje bil tisti znameniti staroslovenec, ki je ob tegobah, ki so trle takrat
Frana Levstika, o njem izjavil: ’Pogine naj, pes!’Kakor koli, med 86
avtorjisem zasledil prispevek Janeza Zalokarja: Slovenski rodovnik.
(Janez Zalokar, roj. 1792 v Smarjeti na Dolenjskem, umrl 1872 v
Ljubljani, duhovnik, pisatelj, metelcicar; cit. JoZa Glonar, Poucni
slovar, UP, Ljubljana 1933).

(Glej faksimile na naslnjih straneh)
Mogoce bi bil za ¢lane in bralce biltena Drevesa zanimiv, morda celo
koristen, saj kaZe na bistveno bolj razclenjene sorodstvene odnose,
kakor smo jihvajeni danes, zato vam ga posiljam. Istocasno pa nam
Jje lahko v zado3cenje, da v rodoslovju le nismo od vcerayj.

V Skofji Loki, na Vernih dus dan, 1995

Alojzij Pavel Florjancic

(Nadaljevanje na strani 16)

Obvestilo o knjigi
Piran - mesto in ljudje pred sto leti.

Dagmar Slekovec

V zalozbi KNJIZNICE ANNALES iz Kopra je letos iz3la
monografska Studija, ki so jo napisali zgodovinarka Darja Miheli¢,
njen moZ matematik France Miheli¢ in Studentka druzboslovne
informatike Jasna Pocajt.

Obdelali so poro¢ne formularje, ki jih hrani kapiteljski arhiv v
Piranu za ¢as od 1. januarja 1889 do 31. decembra 1892. Na
grafikonih je obdelano

» Stevilo porok po letih, po mesecih, po dnevih,

* poraznih cerkvah opisanega obmocja,

* starostne razlike med zapored rojenimi brati in sestrami,

* deleZ ovdovelih in nedoletnih poro¢nih kandidatov,

» frekvenca starosti Zeninov in nevest ter razlika med njunima
starostima,

e Stevilo rojstev po mesecih,

« frekvencapoklicev.

Za nas, rodoslovce, je posebno zanimiv

« seznam najobicajnejSih moskih in Zenskih imen,
* seznam vseh priimkov,
« seznam krajev, iz katerih so se poroceni priselili.

Poleg naStetega so v knjiZnici tudi grafikoni o deleZu pogovor-
negajezikaterStevilo poro¢nih kandidatov indruZin, ki so stanovali
na posameznih hi$nih Stevilkah.

Naj kon¢amz odlomkom iz recenzije dr. Nede Pagon, ki je delo
predstavila 23. aprila 1996 v Piranu:

Pri¢ujoCe delo je monografskaempiir¢no-analiti¢na Studija, ki za
obmodje Pirana pred sto leti proucuje izvzeti dogodek, poroko.
Pomeni novo vrsto tematske raziskave, ki (ker) sega preko original-
nega virain se posluZuje pri nas razmeroma, vsaj v zgodovinopisju,
nove statisti¢no-kvantifikacijske metodologije na podlagi matema-
ti¢no-raCunalnike spretnosti, kar samo po sebi odpira nove razisko-
valne moZnosti drugim zgodovinam in drugim vedam ter se kaZe kot
izzivinspodbuda multi- ininterdisciplinarnimraziskavam. Poseben
pripovedno-slogovni mik dajejo delu sicerkratki, todaso¢ni ekskur-
zi, ki govorijo o najpogoste;jsi starosti mladoporo¢encev, o njihovem
izvoru in vlogi ali poloZaju, o bioritmu prebivalcev ali o rojstnem
datumu mladoporocencev ipd. in namigujejo na mozne (bolj ali manj
daljnoseZne) vplive teh podatkoyv.

0
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L. Moji pradedi po Ocetu,

SRS LA

1. Moj prepreded (po starim, prapraded);
tudi preprekded ; predpredede ; preprededec; ali pa
moj bed; mein Ururgrossvater wvdterlicherseits,
alavus;

Njegova Zena, moja preprebaba, preprekbaba,
predprebaba, preprekbabica, preprebabica; tudi
moja beda, meine Ururgrossmutter viterli-
cherseits, atavia;
a) Eden njegovih sinov, .moj preded;
b) Drugi njegov sin, moj preprestric;
preprestricek ;
c) Preprededova héi, moja prepreteta,
preprelelika.

0p. Se priZnjisi so, ali moj drugi, tretji pre-
preded ;
moj drugi, tretji prepresiric
! moja druga, lrelja itd. prepretela;
! ali pa:
' mojega preprededa oda, ded, preded itd.
mali, babica, prebabica itd. po ocetu.

2. Moj preded (postarim praded); tudiy prek-
ded; predded, predede, prededcec; mein Urgross-
vater vdterlicherseits, abavus,

|
|
|
i

|

|
|

Janez Zalokar :

Slovenski Rodovnik.

Njegova Zena, moja prebaba; prekbabag pred-
baba; prebabica, meine Urgrossmutter véter-
licherseits, abavia.

a) Eden njegovih sinov, moj ded;

) Drugi njegov sin, moj prestric; pre-
stricek;

c¢) Prededova héi, moja preteta, pretetika,

Sorodmniki:

A) Moj preprestric; tudi preprekstric, pred-
predsiric; preprestriek, Urgrossoheim vdter-
licherseits, atavunculus.

Njegova Zena, moja preprestrina, preprek-
sirina, prepredstrina, meine Urgrossbase, ala-
vuncula.

a) Njegov sin, moj prepresiriCic; pre-
prestrinié;

b) Prepresiriceva héi, moja preprestri-
&ina; preprestrinicina,

Olroci mojega preprestrica, moji prepreslri-

¢ici, moje preprestricine.

B) Mojaprepretetaaliprepretetika, meine
Uryrosstante vdterlicherseits,

Njeni moZ (sprug), moj prepretelec, pre-
pretetek;

a) Moje prepretete sin, moj prepreleter-
ni¢, prepretelernik, tudi prepretelic.




b) Moje prepretele héi, moja preprete-
teréica, tudi prepreteticina,
Otroci moje prepretete, moji prepreterniéi,
moje prepreteteréine.

C) Moj prestric, preksiric, predstric, prestri-
Cek, mein Urgrossoheim viterlicherseits, aba-
vunculus.

Njegova Zena, moja presirina; predstrina,
meine Urgrosstante.

a) Njegov sin, moj prestrici¢, predstrici, |

prestrinic;

b) Njegova héi, moja prestricina, pred-;

stri¢ina, prestriniéina,
Otroci mojega prestrica, moji prestricici,
moje prestricine,
D) Moja preteta, pretetika, meine Grosstante
vdterlicherseits ;
Njeni moz, moj pretetec, pretetek;

a) Pretelni sin, moj preleternié, prete-
ternik, tudi moj preteli¢ (to je, pretel-
cov sin).

) Pretetna héi, moja preleterina; tudi
moja pretelicina (lo je, pretetcova héi).

3. Moj ded, dedey dedeks Innerkraing kroat.
Grenze, Steiermark, ludi sikomded, Sikomded, mein
Grossvater vdterlicherseits, avus, moje %ene pre-
sveker IK.

Njegova Zcna, moja baba, babica, meine
Grossmutter viterlicherseils, avia; moje %ene
presvekerva;

a) Eden dedovih sinov, moj Oéa,

b) drugi dedovih sinov, moj stric,

c) dedova héerka, moja teta, tetika (ludi
strina).

4 Moj Oc¢a, moje Zene tast; IK. moje Zene
sveker, punic.

Nijhova Zcna, moja mati, moje Zene lagéa;.

IK. kr. G'r. St. moje Zene svekerva, punica.
a) Eden njegovih sinov, Je z,
6) drugi sin, moj brat, pravi, pristni brat,
¢) njegova héi, moja sestra, prava, pri-
stna sestra.

Mojih Oceta druga 7ena, moja macoha,
a) sin, moj popoli brat, ali moj brat po

kervi, IK. moj jednokervni brat (tudi
moj bratuh),

b) héi, moja popoli sestra, ali moja se-
stra po kervi, IK. moja jednokervna
sestra (ludi nckod, moja sestrusa).

Moje macohe drugi moi je moj macuh, nje-
govi olroci macuhci mi niso nié v rodu.

Sorodniki:

A4) Moj stric, striéek, mein Oheim vdterlicher-
seits, avunculus.
Njegova Zena, moja strina, sirinica, meine
Base,
a) SlriCev sin, moj siridié, strinié (t. je
strinin sin),
b) striceva héi, moja stricina; strinidina
(t. j. strinina héiy,
Striéevi otroci, moji stri¢ici, striniéi; moje
stric¢ine, strinidine.
B) Moja teta, lelika, meine Tante, avuncula.
Njeni moZ (sprug), moj tetee, tetek;
a) sin, moj teterni¢, teternik; tudi tetié
(L. J. tetcov sin),
b) héi, moja teterina; tudi tetidina (t .
tetcova hci).
Tetni otroci, moji teternidi, Lletiéi; moje lete-
rine, lelicine,
C) Moj stricié, strinié, mein Vetter.
Njegova Zena, moja strinicka, strinickinja.
a) sin, moj stricnié, striniéinic,
b) héi, moja striénidina.
Strinicevi olroci, moji striénici, moje sirié-
nicine,
D) Mojastridina.
Njeni moi, moj striénec.
a) sin, moj siricinié,
b) héiy, moja stridiniéina,
Stricinini otroci, moji striéiniéi, moje stridi-
nicine.
E) Moj teternié, tetic.
Njegova Zena, moja teternicka, leternikinja,
teticka.
a) sin, moj teternicic, telidié,
b) héiy, moja teternidina.
F) Moja teterina, telidina.
Njeni moz, moj teternec, tetiénik,
a) sin, moj letricnic, leticnid.
b) héiy moja tetridina, Leliéniéina,

!
|
I
!
|
!
!




I, Moji pradedi po Materi.

_.¢_

1. Moj prepreded (po slarem, prapraded), !

tudi preprekded, predpredede, preprededec, moj bed,
mein Ururgrossvater miltterlicherseits, alavus.
Njegova Zena, moja preprebaba, preprek-
baba, predprebaba, preprekbabica, prepreba-
bica; tudi moja beda, meine Ururgrossmutter
mitlerlicherseits, alavia.
a) Eden njegovih sinov, moj preded;
b) Drugi njegov sin, wmoj prepredujic,

preprekujic;
c¢) Prepredova héiy moja prepreduja, pre-
predujéica, preprekuja, preprekujéica.

O p. Se prejsnisi so, ali moj drugi, trelji itd.
prepreded,
moj drugi, tretji itd. prepredujic,
moja druga, tretja, prepreduja itd.
ali pa:
mojega preprededa oca, ded, preded ild;
mali, babica, prebabica po materi.

2. Mojpreded (po starem praded), tudi prek-
ded, predded, predede, prededec; mein Urgross-
vater mitterlicherseits, abavus,

Njegova Zena, moja prebaba, prekbaba, pred-
baba, prebabica, meine Urgrossmutter miit-
terlicherseits, abavia.

a) Eden njegovih sinov, moj ded,

b) Druginjegov sin, moj predujic prekujic,

¢) Prededova héi, moja preduja, pred-
ujcica, prekuja, prekujéica,

Sorodniki:

A) Moj prepredujic, mein Ururgrossoheim
miitterlicherseits, atavunculus.
Njegova Zena, moja prepredujina, preprek-
ujina, meine Urgrossmuhme.
a) Njegov sin, moj preprekujéié,
b) Njegova héiy moja preprekujéina.

B) Moja prepreduja, meine Ururgrosstante
miitterlicherseits, atavuncula.
Njeni moZ (sprug), moj preprekujnik.
a) Prepredujini sin, moj preprekujnicié,
b) prepredujina héi, moja preprekujnicina.

— 256 —

C) Moj predujic, prekujic, mein Urgrossoheim
i miitterlicherseits, abavunculus.
Njegova 7Zena, moja predujina, prekujina;
a) Sin, moj prekujéié,
b) héi, moja prekujéina.

D) Moja preduja, predujéica, prckuja, prekuj-
Cica, meine Grosstante miitterlicherseits, aba-
vuncula.

Njeni moZ (sprug), moj prekujnik.
a) Sin, moj prekujéiénik,
b) héi, moja prekujéidina.

3. Moj ded, dede, dedck, tudi sikomded (kr.
Gr. IK.), mein Grossvater mitterlicherseits, avus,
moje Zene presveker,
Njegova iena, moja baba, babica, Gross-
mutter miillerlicherseits, avia.
a) Njegov sin, moj ujic,
b) Ena njegovih héer, moja Mali,
¢) Druga njegovih héer, moja uja, ujica,
ujéica, tudi teta, telika,

4. Moja Mati, moje Zena svekerva, punica
IK. kr. Gr. St. Sicer moje Zene lasca,
Njihov pervi moz, moj oéem; moji otroci mu
pravijo ocuh;
a) Mojega ocmna sin, moj popoli bral, IK.
u. kr. Gr. moj brat po mleku, mojega
oceta pasterk,
b) Mojega oéma héi, moja popoli sestra,
ali moja sestra po mlcku, mojega
Oceta pasterkinja, pasterka.

Sorodniki:

A) Moj ujic, ujéck, mein Okeim mitterticher-
i seits, avunculus.
Njegova icna, moja ujina, ujkinja, meine
Mulme.
a) Sin, moj ujéié,
b) héi, moja ujéina.
Ujcevi olroci, moji ujéic¢i, moje ujéine.

i

B) Moja uja, ujcica, ujina, lelika, meine Tante
mitterlicherseits, avuncula.
Njeni moZ, moj ujnec, ujnik;
a) Sin, moj ujéicic, ujnié,
) héi, moja ujéicina, ujnicina.
Ujini otroci, moji ujniéi, moje ujnicine.




v €) Moj ujéié, mein Vetter miitterlicherseits.
' Njegova Zena, moja ujcicinja.
l a) Sin, moj ujéi¢ni¢, ujéicnik.
: b) héi, moja.ujcicnikina.
Mojega ujéica otroci, moji ujéiéniki, moje
ujcicnikine,
D) Moja ujéina.
Njeni moz, moj ujénik,
a) Sin, moj ujéini¢,
! 6) héiy, moja ujénina.
Moje ujéine otroci, moji ujéniéi, moje ujénine,

. E) Moj ujnié.

Njegova Zena, moja ujnickinja.
a) Sin, moj ujniéié,
b) héi; moja ujnidicina.

Mojega ujni¢a otroci, moji ujniéiéi, moje

ujnicicine.
F) Moja ujniéina,
Njeni moz, moj ujniénik.
a) Sin, moj ujnicnié,
6) héi, moja ujnicénicina.
Moje ujnic¢ine otroci, moji ujniéniéi, moje
ujnicniéine.

IIK. Jez in moj rod.

—

1. Jez, ‘eni mojega brata devir, sicer svak.

Moja Zena, mojimu bralu in moji sestri ne- |
vesta, sinaha, snaha Ik. kr. Gr. sicer svakinja, |

in mojimu ocetu in moji materi nevesta, snaha.
a) Moj sin,
b) moja héi.

A e,

a) Sin, moj sinovlik, sinki¢, snahnic,
vnuk, vnuéié, sternic,

vnudica, sternicina.

3. Moja héi.

¢alnik, socelnik).

(Enkel, nepos).
b) héi, moja hcerovlja, zetina, vnuka
(Enkelin, neplis).

2. Moj sin, mojimu bratu in moji sestri bratan. !
Njegova Zena, moja nevesta, snaha, sinovlja. |

b) héi, moja sinkina, sinahina, vnuka,

Njeni moz, moj zet (tudi nckod moj Socel, so-

a) Sin, moj héerovlik, zctnik, vnuk |
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4. Moj sinovlik.
Njegova Zena, moja sinovljevka, vnuéka,
vnukinja.

a) Sin, moj sinovljevié, sinovljevéik, moj
drugi vnuk, prevnuk, prevnuéié, Ur-
enkel, pronepos.

b) héi, moja sinovljevkina, druga vnuka,
prevnuka, prevnucica, Urenkelin,
proneptis,

(3

. Moja sinkina.

Njeni moz, moj sinkinik.

a) Sin, moj sinkninié, moj prevnuk, pre-
vnuéié, Urenkel, pronepos.

) héi,”moja sinknina, moja prevnuka,
prevnucica, Urenkelin, proneptis.

O p. Daljnisi so: drugi, tretji prevnuk, Ur-
urenkel, abnepos; — druga, tretja pre-
vnuka, Ururenkelin, abneplis.
podvnuk, podvnuka; zavnuk, zavnuka;
sukovnuk, sukovnuka.

tudi:

Sorodnikis

.4) Moj brat, moje Zenc devir, sicer svak.
Njegova iena, moja svakinja. IK. kr. Gr.
St. moja ncvesla, snaha, Scknpr, moji Zeni je-
terva, iterva, ilervica, itrica, tervica.
@) Sin, moj bratan, bratanec, bratié,
IK. kr. Gr. moj sinovec, bratanded,
netjak, uecuk, mein Neffe,
i b) héi, moja bratana, bratancina, bra-
f ticina, bratranéina, braternica; IK.
! kr. Gr. sinovka, bratuceda, sinovica,
| bratanka, nela, neca, netjakina, meine
f Nichte,
] Otroci mojega brata, moji bratanci, moje
bratanke.
| B) Moja scstra, moje Zene zalva, zava, zuva, kr. Gr.
Njeni moZ, moj svak, sesterncc, sesternik.
a) Sin, moj seslric, sestri¢, sesternic,
| kr. Gr. netjak, mein Neffe.
6) héi, moja sestricina, sestrana, seslerina,
sesternica, netjakina, meine Nichte.
Otroci moje sesire, moji sestrici, moje se-
stricine.

C) Moj bratan.
| Njegova Zena, moja bratanica, bratanicka,
bratanka, bratanca.
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a) Sin, moj bratanié, bratrani¢; IK. u.!
kr. Gr. moj sinovéié, bratuéedic, pre-
sinovi¢, prebratan, mein Urneffe,

b) héi, moja brataniéina, bratranicina,
IK. w. kr. Gr. sinov¢ica, sinovéicina,
bratuéedica, presinoviéica, prebratana,
meine Urnichte.

Otroci mojega bratana, moji brataniéi, moje
brataniéine.

D) Moja bratana.
Njeni moz, moj bratanec.
a) Sin, moj bratani¢i¢, subratan, mein
Urneffe, :
b) héi, moja bratanicicina, subrantanéina,
subratana, meine Urnichte.
Otroci moje bratane, moji subratani, moje%
subratane. '

E) Moj sestrid.

Njegova Zena, moja seslridevka, IK. u. kr. Gr,
moja netjakovka.
a) Sin, moj sestri¢i¢, IK. u. kr. Gr. moj
netjakié¢, presestri¢i¢, mein Urneffe.
b) héi, moja sestriidina, sesternicina,
presestri¢ina, meine Urnichte.

Otroci sestri¢evi, moji sestri¢iéi, moje sestri-

¢icine.

F) Moja sestrié¢ina, neljakina.
Njeni moZ, moj sestri¢nec, sestriénik, IK, w.
kr. Gr. moj netjaknik.
a) Sin, moj sestricni¢, suseslri¢ié, mein
Urneffe,

b) héi, moja sestriéniéina, moja susestri-

¢ina, meine Urnichte. j

Otroci moje sestricine, moji sestri¢nici, moje
sestri¢nicine. '

Sestra rece sinu svoje sestre sestri¢, héeri sestri¢ina;
ravno tako brat sesternim otrokam. Glej zgo- !

rej sestra,

l
{Moj ded;
njegova Zcna, moja baba;
njegov pervi sin, moj Oc¢a, moje Zene
sveker,
njegov drugi sin, moj stric,
njegova-héi, moja teta,

XV, Zgoli Svakovsdina,
S
1. Moje Zene oca, moj tast, IK. kr. Gr. moj sveker,

moj punic. Moje Zene mati, moja lasca, Ik.
kr. Gr. moja svckerva, moja punica.

2. Moje Zene brat, moj svak, IK. kr. Gr. moj 7ur,
zurja, 7urjak, jez sim mu devir, svak. Moj
zene sestra, moja svasl, svesl, jez sim Jiosvak

3. Mojega Zurjaka Zena, moja svakernja, Moje svasi:
Moz, moj pas, pasenog.

4. Dva moia, kterih Zeni ste sestri, sta pasnoga,
pasnaca, pasa.

5. Dve Zeni, kterih moZa sta brata, ste jetervi, tudi
strini; sve v enih jelrih pravite.

6. MoZeva sestra je Zeni devirina, jelrovica, zavi-

¢ina, zvidina IK.

Bratovi in sesterni otroci so sternidi, Geschwi-

sterkinder.
Sterni¢, mein Vetter.
Sterniéina, meine Geschwister.
Predsternici, so prednikov otroci, Grossvetter,
Grossgyeschwister.
8. Svaci¢, svalina, ein Schwdgerkind.

=~

By

BODOVYIR

po Isterski Gosp. Jakopa Voliiéa, Koplana v
Zaretu pri Poxinu. 1855.

Gospod fajmester Kobe ta rodovnik poterdijo reko¢ da je pri
vsih belih krajncih tudi ravno tako v navadi.
o]

Po Ocetu:
Moj preded; se sliSi tudi namest pre- prek-
preded,
Njegova Zena moja prebaba,
Mojega preddeda pervi sin, moj ded ;
Mojega preddeda drugi sin, moj prekstric,
Prekstriceva Zena moja prekstrina,
Sin, moj prestrini¢, prekstrinié, (prestri-
nic, prekstrinic).
Héi, moja prestriniéina, prekstrinicina
(presestrinicina).
Mojega preddeda héi, moja preteta.
Njeni moZ, moj pretelec (pretetac).
Njeni sin, moj preklelic,
njena h¢i, moja prekteticina,

T R R EEE————,




Moj stric;
njegova Zena, moja slrina; |
njegov sin, moj slrinié, slri¢i¢ (slrinic,
stridic) ; ‘
njegova h¢i, moja strini¢ina, stri¢icina |
(strinicina, slricicina). I
Moj strinié (strinic); g
Njegova 7ena, moja strivicka, strinicica (stri- |

nicica); ;
sin, moj strini¢i¢ (strinicic); ,
héi, moja strinidic¢ina (strinicicina).
Moja strinicéina (slrinicina):
Njeni moz, moj strinicnik ;
sin, moj strini¢nié (strinicnic):
héi, moja striniéni¢ina (strinicnicina). |
Moja tetas !
Njcni moZ, moj tetac (tetak); o !
sin, moj teti¢ (tetic); i
héi, moja teti¢ina (teticina). '
Moj tetic (tetic);
Njegova zena, moja lelicka;
Sin, moj leticic (teticic); :
héi, moja tetiéniGina (teticnicina). |
Moja teticina; l
Njeni moz, moj tetiénik (teticnik); ’
Sin, moj teticni¢ (teticnic), !
héi, moja teticni¢ina (teticnicina).

Po materi:

Moj preded:

Njegova zena, moja predbabica, prebaba;
pervi sin, moj ded ;
drugi sin, moj prekujac (-ujec);
héi, moja prekujica, prekujéica.

Moj prekujac;

Zena, moja prekujina;
sin, moj prekujéi¢ (prekujcic)
héi, moja prekujéicina (prekujéicina),

Moj ded, moje 7ene presveker, prepunac;

Zena, moja baba, babica ; j
sin, moj ujac (ujec); ‘
ena héi, moja mali, {
druga héi, moja ujéi¢ina (ujéicina),

|
Mojih Mater pervi moi, moj oéem, njegov sin,
moj polobrat, ali brat po mleku; mojemu oéetu
pasterk; o¢mova héi, moja polosesira, ali scstra

po mleku; mojimu ocetu pasterka.
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jMoj sin;

Moj o ¢a, moje 7ene sveker, punac (punic).
Moja Malti, moje Zene svekerva, punica.
En sin, jez,
drugi sin, moj brat,
héi, moja sestra.
Mojih o¢eta druga Zena, moja madoha;
moje macohe sin, moj polobrat, brat po
kervi, jednokervni brat; v UCki tudi
bratuh;
moje macohe héi, moja polosestra, sestra
po kervi, jednokervna sestra; v Ucki
tudi sestrusa.

—
3
N

Moja Zena, mojimu brata in moji sestri ne-
vesta, ona sla ji devir in zalva;
moj sin;
moja héi. |
Moje Zene o¢éa, moj tast, ali moj punac.
Moje Zcne mati, moja taséa, ali moja punica.
Sin, moj Surja, Surjak, ali moje Zene brat,
Druga héi, ali moje Zene sestra, moja svast.

Njegova Zena, moja sinaha, sinovlja;
sin, moj vnuk, moj sinovec, sinovlik,
héi, moja vnuka, moja sinovlja, sinkina.

Njeni moZ, moj zet;
Sin, moj vnuk, héerovlik, zetnik,
héi, moja vnuka, héerovlja, zetina.
Moj sinovec, ali vnuk; :
Njegova Zena, moja vnukinja.
Sin, moj prevnuk
héi, moja prevnuka
Moja vnuka, sinkina.
Njeni moz, moj vnukjak;
Sin, moj héerovljevik,
héi, moja héerovljevkina.
Moj brat, moje Zenc devir, ona je njemu nevesta !
(to ime se je, mislim s ¢asom poobéinilo). :
Njegova Zena, moja nevesta, moje Zene jeterva,
Sin, moj bratan, bralic, sinovac, brato- |
ced, neljak,
héi, moja bratana, braticina, sinovka,
_ bratugeda, netjakina.
Moja sestra, moje Zene zalva;
Njeni moZ, moj svak, ali Surja;
Sin, moj netjak,
héi, moja netjakina.

vaucici.
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Moj bratan;
Njegova Zena, moja bratanica, bratanidka,
bratanka;
Sin, moj bratanic, sinovéic, bratoéedic,
héi, moja bratanicina, sinovéicina, bra-
tocedicina.

Moja bratana;
Njeni moz, moj hratanck ;
Sin, moj brataniéic,
héi, moja brataniéicina.
Moj netjak;
Njegova Zcna, moja netjakovica, netjakovka ;
Sin, moj netjakic,
h¢i, moja netjakicina.

|Moja netjakina;

Njeni moz, moj netjaknik ;
Sin, moj netjakinic,
héi, moja neljakicina,

Sestra rece sinu svoje sestre, sestri¢; sestricevi Zeni,
sestricevka; sinu, sestricinic; hderi, sestrici-
nicina.

Sestricev sin je sestrific; héi je sestridicina.

Pasnoh si receta dva moza, oicnjena za dve sestri
(pas, pasenog).

Jelerva si recele Zeni, omoZene za dva brata.

Brali edne matere, pa od veé oéetov, so si brati
po mleku, jednomleéni brati,

Brali jednoga oceta, pa od veé mater, so si brati
po kervi, jednokervni brati.




DREVESA

Florjanti¢evo pismo me je spodbodlo, da sorodstvu posvetim e
nekaj ve¢ pozornosti. Najprej si oglejmo Stopnje sorodstva, kot so
shematsko prikazane vVsevednikuTehniSke zaloZbe Slovenijeizleta
1993.

(Faksimile na desni strani)

Sorodstvena razmerja

Stopnje krvnega sorodstva. Stopnja ali, 3¢ bolje, koleno, je
uveljavljen termin, ki ga uporabljamo pri definiranju (krvnega)
sorodstva. Koleno je torej 'merska enota’, s katero merimo 'razdaljo’
med dvema posameznikoma, ki sta v krvnem sorodstvu.

Oba zgornja prikaza, eden iz srede prejSnjega stoletja in drugi iz
dana3njih dni, bi morala nase potrebe po opredeljevanju razli¢nih
sorodstvenih odnosov vec kot zadovoljiti.

Ker pase tisti rodoslovci, ki pri svojem delu uporabljamo radunal-
nik in tuje, najve¢krat ameriSke programe, se pri tem sreujemo tudi
z ameri$kimi in v&asih tudi nem3kimi izrazi. Pri tem najveckrat
naletimo na identi¢ne reSitve in prakso, tu in tam pa se sre¢amo s
posebnostmi.

Ena od posebnosti je Ze ta, da sloven$¢ina ne pozna nekaterih
uveljavljenihizrazov, ki jih poznatanems¢inain angle3¢ina. Omenil
jih bom nekaj, gotovo jih je e ve¢. AngleZi pozanjo npr. besedi
progenitor in sibling, Nemci pa Geschwister in Proband. Angle3ki
sibling in nem3ki Geschwister oznaCujeta vse brate in sestre, tudi vse
polbrate in polsestre. Sibling ali Geschwister je torej bratje in/ali
sestre - sorodniki v prvem kolenu, ki jim je skupen vsaj eden od

starSev. Takegaizraza Slovenci nimamo, zato
.

tega ne moremo izraziti z eno besedo. Proge- Bralce vabimo,
nitor je na splo3no sicer prednik, vendar za dapredlagajo
tega obicajno uporabljajo besedo ancestor, slovenskiizraz
progenitor pa naj bi bil skrajni prednik po za nem¥ki
glavni ali stranski veji. Uporabljajo se tudi Geschwister
izrazi Spitzenahne ali End-of-line ancestor. oz. angle3ki
Tudi nemskega probanda ni lahko prevesti. sibling.
Navadno s tem imenom oznacujejo neko osred- Predloge bomo
njo osebo, najveckrat osebo, ki je izhodi$¢na objavili.

v nekem rodovniSkem prikazu, najve¢kratv. V~—m———

prikazu prednikov

Zahodnjaki so razvili tudi razli¢ne sisteme za o$tevil&enje oseb v
rodoslovnih pregledih. Tudi iz teh o$tevil¢enj je mogoce dolociti
sorodstvo med dvema osebama. Teh sistemov tu ne bom razlagal,
samo omenil jih bom.To so Henry Numbering System, D’ Aboville
Numbering System inAhnentafel Numbering, poznajo pa e izveden-
ke teh sistemov.

Ker nas vecina uporablja program Brother’s Keeper, ne bo $ko-
dilo, ¢e sikar natem primeru ogledamo ameri$ki sistem sorodstvenih
odnosov. Sledi prevod poglavja iz priro¢nika, ki je priloZen progra-
mu. V tej razlagi se dosledno uporablja samo pojem bratranec in ne
tudi sestri¢na, Ceprav angleski jezik premore tudi besedo sestri¢na.
V shemi so sploh omenjeni samo moski sorodniski termini, ki jih
moramo sami prilagoditi za konkretne primere.Tako je govorasamo
oocetu, sinu, stricu, ne¢aku itd in ne tudi o materi, h&eri, teti, necakinji
in podobno. To je najbrZ posledica poenostavitve sheme, ki je tako
preglednejsa.

Razlaga sorodstvenih razmerij
(prevod iz priro¢nika Broter’s Keeper)

Tvoj stric je brat tvojega oCeta ali matere.
Tvojateta je sestratvojega oCeta ali matere.

Tvoj stari stric je brat tvojega deda ali babice.
Tvoja starateta je sestra tvojega deda ali babice.
Tvoj prastric je brat tvojega pradeda ali prababice.

Tvoja prateta je sestra tvojega pradeda ali prababice.

Tvoj prvi bratranec je otrok tvoje tete ali strica.

Tvoj drugi bratranec je vnuk tvojega starega strica ali stare tete. C¢
sta dve osebi bratranca, bodo otroci teh dveh oseb drugi bratranci),

Tvoj tretji bratranec je pravnuk tvojega prastricaali pratete. (Otroci
drugih bratrancev so si tretji bratranci.)

Tvoj prvi bratranec, enkrat zamaknjen (first cousin, once remos
ved) je otrok tvojega prvega bratrancaali je otrok tvojega starega strica
ali stare tete. (Glej $e poglavje Zamaknjeni bratranci.) |

Ceje nekdo tvoj prvi bratranec, je njegov (ali njen) otrok tvoj prv#
bratranec, enkrat zamaknjen. (Enkrat zamaknjen pomeni, da ga o
tebe lo¢i ena generacija.)Vsiredni bratranci (prvi, drugi itd.) so s teboj
v isti generaciji. Tisti, ki niso v istih ravneh (generacijah) so zamak-
njeni. Ce je nekdo TVOJ prvi bratranec, enkrat zamaknjen, potemsi
tudi ti NJEGOV ali NJEN prvi bratranec, enkrat zamaknjen. Tvoj
drugi bratranec, enkrat zamaknjen, je otrok tvojega drugega bratran-
ca. Tvoj prvi bratranec, dvakrat zamaknjen, je otrok tvojega prvega
bratranca, enkrat zamaknjenega (vnuk tvojega prvega bratranca).
Tvoj drugi bratranec, dvakrat zamaknjen, je otrok tvojega drugega
bratranca, enkrat zamaknjenega (vnuk tvojega drugegabratranca).

Zamaknjeni bratranci: Ce sta dve osebi bratranca istega tipa, lo&ijo
pa ju generacije, potem se njuno sorodstveno razmerje doloca na
naslednji nacin, da boste razumeli, kako deluje program.

1. Prestejte generacije, kilo¢ijo dve osebi. s tem ste dobili Stevilo za
katero sta bratranca zamaknjena.

2. Za&nite pri tisti osebi, ki je generacijsko starejSa in Stejte genera-
cije vse dokler ne pridete do bratov ali sestra, ki sta prednika teh
bratrancev.S tem boste dobili rang sorodstva, npr. "prvi’, "drugi’,
“tretji’ itd.

Za ’raCunanje’ sorodstva uporablja program Brother’s Keeper
sorodstvena razmerja, ki so shranjena v datoteki RELATION.BKS.
(konec prevoda)

GREAT-GRANDFATHER
GRANDFA/THER Gl;EAT-UNCLE
FA;THEIQ UN\CLE Ist COU\SIN ONCE REMOVED
YOU BR(\)THER lst\COUSIN 2nd\COUSIN
s;m : ncphe\w 1st cousin o\nce removed 2nd cou:'m once removed
grandson grand—neph/ew 1st cousin tv\/ice removed 2nd cousin tv:ice removed

Shematski prikaz sorodstvenih razmerij, ki jih pozna sodobno
anglosasko rodoslovje in se uporablja v rodoslovnih ra¢unalnidkih
programih. Prikaz je povzet po priro¢niku za program Brother’s
Keeper.

O, kako zanimivega bratranca si dobil!

Tako je pred dnevi rekla mlada prijateljica Nina, ko sem njenemu
prijatelju Galu sku$al dopovedati, da sva si v daljnjem sorodstvu.Ta
kar ni hotel verjeti, najbrz sem mu zaznanca 3e kar dober, za sorodnika
pa me ni bil ni¢ kaj pripravljan sprejeti. Sel sem k racunalniku in
zahteval izpis tistih prednikov, ki vsak po svoji lestvici pripeljejo do
tistih dveh bratov, sester ali brata in sestre, kjer se z njunimi starsi obe
lestvici zdruZzita. Pokazal sem mu naslednji izpis:
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OCETOVA LINUA ofi
UNUA PO OCETOVI STRANI

RAVNA LINUA

praprapraded ali &etrti ded
prapraprababica ali etrta babica
5. koleno

[

pragraded ali tretji ded

praprababica ali tretja babica

oz. ded pradeda in babica prababice
4. koleno

[

praded, prababica
3. koleno

I

YALSAOAOS
ArNdO1S

MATERINA LUINUA ali
LINIJA PO MATERINI STRANI

I

1

1

stari stric ali stric po ocetu
stara teta ali teta po ocetu
4. koleno

ded ali stari oce
babica ali stara mati
2. koleno

stari stric ali stric po materi
stara teta ali teta po materi
4. koleno

T

[

1

1

rodni (o¢etovi) bratranci
prvi bratranci, sestricne
4. koleno

ocelov stric
ocetova teta

oCe, mati = roditelji, starsi
1. sorodstveno koleno

I

svaitvo

[

3. koleno [

mrzli (mali) bratranci
ali potomci bratranca
ali bratranci v 2. kol.

brat
njegova Zena = svakinja
2. koleno

materin stric

materina teta

rodni (materini) brat.ranci
prvi bratranci, sestri¢ne
4. koleno

1

1 3. koleno
svaitvo
MOZ, ZENA l———-

5. koleno

bratranci, sestri¢ne v 3. kol.
6. koleno

necak, necakinja
3. koleno

pranecak, pranecakinja
4. koleno

sin pranecaka, pranecakinje

i

sin, njegova Zena = snaha
h¢i, njen moZ = zet
1. sorodstveno koleno

sestra
njen moZ = svak
2. koleno

vnuk, vnukinja
2. koleno

I

pravnuk, pravnukinja
3. koleno

5. koleno

last, tasca

\_____._.________....____ﬁ

T

prapravnuk, prapravnukinja
ali tretji vnuk (vnukinja)
ali sin (h¢i) pravnuka (pravnukinje)
4. koleno

mrzli (mali) bratranci

ali potomci bratranca

ali bratranci v 2. kol.
5. koleno

bratranci, sestri¢ne v 3. kol.
6. koleno

3. koleno

necak, necakinja

pranecak, prane¢akinja
4. koleno

L

]

tast, tasca
= Zenini stargi

= moZevi stargi
T

1
pratast, prataic¢a
= star3i tasta ali tadce

praprapravnuk, praprapravnukinja
ali &etrti vuk (vnukinja)
5. koleno

o RS . |

i}

1
pratast, pratadca
= stardi tasta ali taice

h&i pranecaka, pranecakinje
5. koleno




Karl Pollak

Vincenc Pollak Jakob Pollak
Ludvik Pollak Anna Pollak

Ana Pollak JozZefina Globo¢nik
Herbert Hawlina JoZe Mally

Peter Hawlina Ale§ Mally

Eva Hawlina Gal Mally

Gal Mally is the fifth cousin of Eva Hawlina

Gal izpisa ni razumel takoj. Povedal sem mu da sta bila Vincenc
in Jakob brata, dva od otrok Karla Pollaka. Pod vsakim od niju so
zapisani tisti njuni potomci, ki so obenem predniki obeh spodnjih
oseb. Galu sem nato povedal, da je bil Karl Pollak tisti znameniti
TrZi¢an, ki se je z dvajsetimi leti porocil z Margareto Vuk. Porocila
sta se 8.6.1793, en dan pred njenim trinajstim rojstnim dnevom.
Dobrih Sest mesecev po poroki, 2.1.1794 se jima je rodila prva h&erka,
14.10.istegaleta pa Ze druga. In tako naprej, vsega skupaj petindvaj-
set otrok, od katerih je 12 doZivelo vedjo starost.

Gal je stardeset let, moja h¢i Eva petnajst. Gal ni pripravljen verjeti
karkoli mu kdo pove, zato sem s kan¢kom uZitka dodal: To ni edino
sorodstvo. Sorodnika sva Se ve¢krat.Vdan v usodo je potakal, da sem
mu izpisal $e eno lestvico prednikov, ki so se staknili v nekem drugem
skupnem predniku.

Johannes Pollak
Caspar Pollak
Johann Pollak

Helena Pollak
Matevz Polc

GaSper Polc Magdalena Pollak
EvaPolc Gasper Ceme
Karl Pollak Adam Gagper Ceme
Vincenc Pollak IgnacijCeme
Ludvik Pollak AmalijaCeme
Ana Pollak Anton Globo¢nik
Herbert Hawlina Jozefina Globo¢nik
Peter Hawlina Joze Mally
EvaHawlina Ales Mally

Gal Mally

Gal Mally is the tenth cousin, once removed of Eva Hawlina

Gal si je nejeverno ogledoval izpis, medtem sem mu izpisal 3e
enega:

Caspar Pollak

Johann Pollak
Magdalena Pollak
Janez Ceme

Georg Pollak
Franc Pavl Pollak
Johann Nepomuk Pollak

Karl Pollak TerezijaCeme
Vincenc Pollak Franciska Ko$nik
Ludvik Pollak Janez B. Mally
Ana Pollak Ivan Bernard Mally

Herbert Hawlina
Peter Hawlina
EvaHawlina

JoZe Mally
Ale§ Mally
Gal Mally

Gal Mally is the ninth cousin of Eva Hawlina

In Se enega:

Valentin Mally
Janez Mally Anton Mally
Pavel Mally Franc Mally
Marija Mally August Mally
IgnacijAhaci¢ Jancez B. Mally

Josefina KatharinaAhadic
Ana Pollak

Ivan Bernard Mally
JoZe Mally

Herbert Hawlina
Peter Hawlina
EvaHawlina

Ales§ Mally
Gal Mally

Gal Mally is the seventh cousin, once removed of Eva Hawlina

Galu je bilo to ve& kot dovolj, jaz pa sem potem iz radovednosti
pogledal, koliko je vseh moZnih sorodstvenih povezav med njim in
mojo héerko oz. menoj. Nadtel sem jih sedem, nato pa sem za
primerjavo zastavil isto vpra$anje $e tako, da sem zamenjal vrstni red
enegaindrugega. Torej, ¢e sem prvic¢ vpradal, v kak§nem sorodu sta
si Eva in Gal, sem drugi¢ vpra3al, v kak3nem sta Gal in Eva.
PreseneCen sem bil, da rezultat ni bil enak.To kaZe, da program 3e ni
sposoben odkriti vseh moZnih povezav. To mimogrede omenjam
vsem kolegom, da boste lahko mojo ugotovitev preverili s svojimi
podatki.

Z Galom zaradi vseh teh izpisov nisva ni¢ bolj v sorodu kot sva
bila, predno sva o tem ’spradevala ra¢unalnik’. Mislim sicer da ni
napisanega pravila, ki bi predpisovalo do katerega kolena bi se dve
osebi Se Steli zasorodnika. Znano je sicer, katere zveze med sorodniki
veljajozaincestne in katere se odsvetujejo, pa $e to ni bilo, ni, in nikoli
ne bo v vseh kulturah enako. Eno od razmi$ljanj naisto temo je podal
tudi Miha Nagli¢ v svojem prispevku v tej Stevilki.

Pri¢akujem odmev. Za slovo pa $e otroSka zbadljivka:

Ata, mama, teta, stric,
Cuzi, muzi, popek, Spric

0

Priprava za uvod v rodoslovje

Miha Nagli¢

Pogled v skrivnost rodu

Moj so3olec, ki je danes odvetnik v tiso¢letnem mestu, je imel (in
ima nemara 3e¢) navado poudarjati, kako vazno je pri dolocenih
opravilih, v pravnih zadevah ali ¢isto navadnem Zenitovanju in
kuplevanju umeti “pogledati v rod” - da vidi§, s kom ima$ opravka.
Doti¢ni je namre¢ kot jabolko, ki po preverjeni ljudski modrosti ne
pade dalec¢ od drevesa, rodoslovje pa stara ljudska veda. Tisti, ki so
zgodovinarji po stroki, poznajo $e drugano, bolj strokovno rodo-
slovje, stujkoimenovano genealogija. Slovar pravi, daje to pomoZna
zgodovinska veda, ki raziskuje razvoj inizvor nekegarodu, pri Cemer
ga ima navado grafi¢no ponazarjati v obliki rodoslovnih dreves.

Rodoslovnodrevo prikaZe razvoj neke rodbine in razkrije cel sistem
rodbinskih zvez. Seveda samo po sebi $e ne omogoca prej omenjenega
“pogledavrod”. Zakaj takega je potrebna celazgodba, ne le rodovnik.
Rodovnik sam po sebi na primer ne razkriva dejstva, dautegne biti neka
dama nagnjena k lahkoZivosti. Ze rodoslovec iz drugih virov zve, da
je bilatakega nagnjenja Ze katera od njenih prednic, potem pa mora
biti nekaj na stvari in je treba na to moZnost racunati.

Kar se mene tice, je stvar taka, da se narodoslovje ne spoznam kaj
dosti. Zato nadnaslov: priprava za uvod v rodoslovje. To, da nag
¢asopis eno od svojihznamenitih prej posvecatej odli¢ni vedi, je zame
priloZnost, da s¢ sam seznanim z njo. Se prej pa pobrskam po meni
dostopni literaturi in sku§am zamejiti njeno polje. In to najprej zelo
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na §iroko, v filozofski maniri, nasploh... - Ne, ne bo §lo; rodoslovje
ni filozofski pojem. Friedrich Nietzsche je sicer napisal spis H
genealogiji morale (1887), ki gaimamo od 1988 tudi v sloven3¢&ini.
V njem raziskuje poreklo moralnih predsodkov: Stvari se loteva
nadvse kriti¢no, da bi razkril resni¢no zgodovino morale, anamnezo
dolgotrajnega, tezko razberljivega, “hieroglifskega zapisa moralne
preteklosti Clovestva”.

Jafet, praoCe Gorenjcev

Zafnimo tedaj pri zacetku, pri Adamu in Evi. “To je knjiga
Adamovega rodovnika...” (1 Mz 5,1-32), od katere nas pravzaprav
zanimajo samo tisti, ki so ostali nakoncu: Noe in njegovi trije sinovi
z Zenami, edini, ki so preZiveli vesoljni potop. “To je rodovnik
Noetovih sinov, Sema, Kama in Jafeta. Tem so se po potopu rodili
sinovi...” (1 Mz 10,1-32) Nas, Slovence in Evropejce, bi moral
posebej zanimati Jafet, najmlaj§i Noetov sin, iz katerega izvirajo
indoevropske skupine narodov. “Jafetovi sinovi: Gomer, Magog,
Madaj, Javan, Tubal, Mosoh in Tiras. Gomerjevi sinovi: Askenez,
RifatinTogorma. Javanovisinovi: Elisa, Tarsis, Ketimi in Dodanami.
Od teh izhajajo ljudstva, razpriena po otokih, v svojih pokrajinah,
vsako po svojem jeziku, po rodovih in narodih.” (1 Mz 10,2-5)

Cudna imena, mar ne? Prav ni& slovansko zvene&a... In kdo nam
bo zdaj zapolnil vrzel, ki se razteza med Jafetom in njegovimi sinovi
ter osebami, ki nastopajo Pod svobodnim soncem, v “povesti davnih
dedov”: Svarun, Iztok, Ljubinica, Radovan, Rado, Volk... F. S.
FinZgar, ki bi bil za kaj takega $e najbolj poklican, je zdaj tako visoko,
da3es Stolani ve¢ dosegljiv, in se nam morda prav zdajle prizanesljivo
smeji.V domnevo, dasmo Preseren, FinZgarin vsi drugi Gorenjci (z
mojo malenkostjo vred) potomci svetopisemskega Jafetain njegove-
gaocetaNoeta, lahko brez $kode verujemo, dokazati je pa ne moremo.
Tega ne bi zmogla niti prvaka gorenjskega rodoslovja, Janez Smitek
in Peter Hawlina, ki sta sicer, plezajo¢ vsak po svojih vejah, pri¥lado
skupnih prednikov v znameniti kroparski fuZinarski rodbini Macol
(Mazoll).

Tu si ne morem kaj, da ne bi bil §e sam nekoliko ne¢imrn. Svoje
prednike po ofetovi strani poznam po ustnem izro&ilu do 3este vrste
nazaj, do “predpreddeda” Jurija Nagli¢a, ki je bil v francoskih &asih
Zirovski merin po odhodu Francozov ¥e naprej Zupan.Taje imel sina
Gregorja, njegov sin je bil moj ded Mihael, po katerem imam ime,
njegov sin je bil moj stari o&e Jernej in njegov moj o&eVinko. Se dlje
nazaj me povede spoznanje, do katerega je prisel v svojih zgodovin-
skih raziskovanjih dr. Pavle Blaznik. Ugotovil je (Kolonizacija
Poljanske doline, 1938, str. 60; Lo3ki razgledi 28, 1981, str. 198), da
je veeli Poljanski dolini samo deset gruntov, na katerih se je obdrzal
eninisti priimek od 1500 do 1825 - torej do takrat, ko je pri Nagli¢u
v starih Zireh gospodaril zgoraj omenjeni Jurij.V loSkem urbarju iz
leta 1501 sta vpisana v Zireh dva Nagli¢a: Michel in Steffann
Naglitsch. Eden od teh dveh je zelo verjetno moj davni prednik. Debla
in veje, ki vodijo do njega, bo treba pa $e preplezati.

Dedi, dediS¢ine in podedovane pravice

Potem ko smo zapisali nekaj o naih prednikih nasploh in posebe;j,
se posvetimo pravnemu pomenu sorodstva. “O rodbinskem pravu
Slovenceyv iz najstarej$e dobe vemo malo. MnogoZenstvo je izpri¢ano
za Sama. Ipak moramo smatrati, da so Ziveli v staroslovenski dobi v
poligamiji le knezi inimoviti ljudje, seveda le do pokristjanjenja. Za
navadno ljudstvo ni verjetno, da bi imeli moski po ve& Zen, ker bi jih
z deco vred pretezko vzdrZevali. Pa tudi za kneze in imovite moke
si mislimo, da so imeli le eno dejansko zakonsko soprogo, druge pa
sobileletrpljene prileZnice. Izklju¢eno bi bilo mnogoZenstvo v hi¥nih
ali bratskih zajednicah. Kr3¢anstvo pa je odpravilo tako mnogoZens-
tvo kakor tudi samovoljno odpud¢anje soproge iz zakona.”
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Navedeno je dognal Metod Dolenc v Pravni zgodovini zasloven-
sko ozemlje (1935, str. 35). Ze je res, kar pi3e, utegne dejansko biti
neka vez med Samom in Jafetom & Co. V Stari zavezi je namre¢
pogosto izpri¢ano mnogoZenstvo. Pozna tudi institut “stranske Zene”
(“trpljene prileZnice”), poznane iz babilonskega prava, ki paje imela
manj pravic; manj so jih seveda imeli tudi njeni sinovi. Do izraza je
prisla, ¢e je bilaglavnaZenaneplodna... Kakorkoli Ze, ti nadi predniki
niso bili od muh. Danes bi se mnogoZenstva posluZeval le malokdo,
tudi &e bi bilo dovoljeno. Se z eno je v&asih kriz. Kak$no “trpljeno”
ali povsem neodvisno prileZnico si pa nekateri $e privos¢ijo. Naj, kdor
more.

Dr. Ivan Tavdar, na$ rojak, ki je za celoviko Mohorjevo pisal
pravne nasvete, je v poglavju “o postavnem nasledstvu” zabeleZil:
“Sorodniki (Zlahtniki) so osebe, v krvni zvezi z zapustnikom stojece.
Kdor je v tesnej$i zvezi, prej je poklican k postavnemu nasledstvu.
Pri nas je postavno nasledstvo na podlagi rodbine (familije) vrejeno
insicertako,daje dolo¢enih Sest vrst, ki obsegajo vse zakonite dedice.
Kaj imenujemo navadno rodbino? Odeta in mater z otroci. Vsak
¢lovek imazasabo dolgo vrsto tak$nih rodbin; ta vrsta zgine kone¢no
v temo. Ali kdor je na svetu, imel je o¢eta in mater; njegov o¢e imel
je zopet oCeta in mater in tega oCe tudi in tako dolgo nazaj proti
vstvaritvi sveta! To je tako naravno, da je skoraj sme$no, ¢e se pise
o tem.Ali v teh priprostih resnicah: daimam namre¢ o¢eta in mater,
daje imel moj oCe tudi ofeta in materi.t.d. obseZena je pa Ze podlaga,
na katero je zidano nae postavno nasledstvo. Jaz sem ud gotove
rodbine, moj o¢e je bil tudi ud rodbine, njegov o¢e zopet i.t.d. Vrsta
teh rodbin je neizmerno dolga, in ni ga ¢loveka na svetu, ki bi glede
svoje osebe celo to vrsto poznal. O cesarjih in vladarjih se marsikaj
ve, ali tudi pri njih se kone&no vrsta v temo izgubi. Ze bi pri postavnem
nasledstvu v ozir se jemale vse te rodbine, bi se toraj stvar izpeljati
ne dala. Zatoraj pravijo nadi zakoni: razmeram se Ze zadostuje, e se
k zakonitemu nasledstvu kli¢e samo $estero zadnjih rodbin!” (Slo-
venski pravnik, Poduk o najpotrebni§ih zakonih, Celovec, 1883, str.
217.)

Rodbina prve vrste je zapustnikovalastna, druga je o€etova, tretja
starega oCeta, Cetrta zapustnikovega deda, petanjegovega preddeda
in Sesta njegovega “predpreddeda”. Te reci je torej dobro poznati Ze
zaradi Cisto prakti¢nih, dedovanjskih razlogov. Nekdanje plemstvo
pa je iz poznavanja svojega rodovnika naredilo kult. In si dolgo
umisljalo, da je prav zaradi svojega plemenitega rodovnika edinole
ono poklicano za vladanje v druzbi.Vladanje naj bi bilo po prepri¢anju
plemstva prirojena ¢lovekova pravica. To Zlahtno prepricanje je
brezobzirnorazbila francoskarevolucija. Karl Marx se je ob tedaj $e
Zivih plemenitih utvarah, ki jih je po svoje zagovarjal tudi njegov
ucitelj Hegel, spra3eval takole: “Mar ni bolj komi¢no, da je posebni
¢loveski rasi zaupana pravica do najvi§je ¢asti zakonodajne oblasti?”
Poklicanost za zakonodajalca naj bi po starem izvirala iz “naklju¢nosti
rojstva”, ne iz “naklju¢nostiizbire” na volitvah. “Na vrhovih drZzave
je povsod rojstvo tisto, ki napravi dolo¢ene individue za uteleSenje
najvidjih drzavnih nalog. Najvi§je drzavne dejavnosti sovpadajo z
individui po rojstvu, kot je Zivali njeno mesto, njen znacaj, nacin
Zivljenja itn. prirojen. DrZzava v svojih najvi§jih funkcijah dobi
Zivalsko dejavnost... Zaradi tega je naravno, da je plemstvo ponosno
na svojo kri, rod, skratka na Zivljenjsko zgodovino svojega telesa;
naraven je tazoolo$ki nacin gledanja, ki ima v heraldiki svojo ustrezno
vedo. Skrivnost plemstva je zoologija.” (Kritika Heglovegadrzavne-
ga prava, 1843)

Kaj porecete? Marx je zadnje Case pri nas v nemilosti, zaradi
norosti, ki so jih poceli nekateri od njegovih “ufencev”. Vendar
njegovakriti¢na misel poldrugo stoletje po svojem zapisu Se vedno
reZe kot britev. In je $e kako aktualna. Na primer v vprasanju, ali bi
nemara ne kazalo vrniti starim plemi$kim rodbinam njihovo nekdanjo
veleposest. Za boZjo voljo, pa menda ja ne?! Na pragu tretjega
tiso¢letja podarajati nekomu nekaj, Cesar si ni pridobil s svojim delom,
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kar so si v minulih stoletjih na bolj ali manj ¢uden nadin prisvojili
njegovi predniki; pripadalo naj bi mu zaradi njegovih “zoologkih”
posebnosti, zato ker se je rodil kot plemenititainta!!! Upajmo, dabo
triletni moratorij zadostoval za streznitev tistih, ki so Se podloZni
zoolokim in drugim predsodkom te vrste.

Pri Tav¢arju smo videli, kako pomembno je poznavanje nekega
rodovnika pri dedovanju, v zapu3cinskih zadevah. Nakar smo taisti
pojav, ko gre za plemstvo oziroma za dedovanje veleposesti, razglasili
zazoologijo. “Navadnim” ljudem torej priznavamo pravico do dedne
lastnine, plemstvu ne?! Smo zapadli v lastno, protislovno past?
Mogoce.Vendar smo upoStevali zgodovinsko dejstvo razli¢nih ome-
jevanj premoZenja, znaCilnih za zadnje stoletje, izraZzeno v dejanjih
zaplemb, nacionalizacij, zemljiskih reform, ipd. Gotovo je res, daje
$lovrazli¢nih burZoaznih in proletarskih revolucijah zasvojevrstno
mascevanje nad krivicami, ki stajih v prej3njih stoletjih tradicionalni
prviindrugistan prizadevalatretjemu. Zgodila se je “pravica” intemu
ni kaj dodati. Kaj Sele, da bi zdaj oZivljali zoolo8ke rituale!

Vendar se tu zastavi vsaj §e eno vpra§anje: ¢e ne priznavamo stare,
plemenite, v lastnem rodovniku utemeljene bogatije, kako se tedaj
opredeliti do pojavov sodobnega, povzpetniSka bogatenja raznih
“privatnikov” in “japijev”’? Bodo potrebni novi revolucionarni ukre-
pi? Menda ne, vsaj dokler je vse skupaj v znosnih mejah. Moderne
demokracije take probleme reSujejo s prijemi progresivnega obdav-
Cevanja, z ustrezno davéno politiko. Kdorizredno veliko zasluzi, naj
placa izredno visok davek. Ljudje brez rodovnika postajajo novi
bogataSi in samo vpra3anje ¢asa je, kdaj bodo zaceli povzdigovati
“skrivnost” svojega parvenijskega rodu. Saj: za bogate je rodovnik
pomeben prav zato, ker je v njem, po nac¢elu dedovanja, utemeljeno
ohranjanje tako ali drugace pridobljenega bogastva. Zareveze je pac
drugace; revscina je revscina, z rodovnikom ali brez.

Rod Ivana Tavcarja

No, da ne bo pomote. Rodoslovje je stara veda. Sodobno rodov-
nikarstvo, ki je Ze nekaj ¢asa v modi - ratunalni¥ko podprto iskanje
“korenin” (“roots”), ki iz Amerike prav zdaj prihaja tudi k nam - je
pa znacilen pojav modernosti in je na prvi pogled samo $e eden od
hobijev, s katerimi si oplemenitimo svoj prosti ¢as. Igra, ki se v¢asih
sprevratavigraCkanje. Kakorkoli Ze, genealo3ki pristop, znanstveni
“pogled v rod” ostaja ena od temeljnih znanstvenih metod. Kadar
Zelimo napisati Studijo o neki ustvarjalni osebnosti, je pravzaprav ne
moremo soditi samo po njenih delih, tudi ¢e bi hoteli; slej ali prej se
ozremo v njen rod.

Ko je dr. Ivan Tav¢ar v Slovenskem narodu ocenjeval tedaj iz$li
prvidel monografije dr. [vana Prijatelja Janko Kersnik, njegadelo in
doba (1910), se mu je zdelo samoumevno, da se je avtor Studije
postavil “na stali$¢e moderne kriti¢ne metode Zivljenjepisja, ki se ne
omejuje samo na oznacenje duevne fiziognomije in kronoloSko
navedbo Zivljenjskih dogodljajev popisane osebnosti, nego vidi v
vsakem Cloveku produkt njegovih razmer in njegovega Casa. Vsak
Clovek, velik ali majhen, pomemben ali brezpomeben, se razvija pod
vsakovrstnimi vpliviin stoji pod temi vplivi vse svoje Zivljenje. Nanj
vplivakraj, kjer je doma, nanj vpliavjo tovari$i, nanj vplivajo rodbin-
ske in javne razmere, v mladosti $e bolj kakor v letih zrelosti, a
popolnoma ne izgube te razmere nikdar svojega vpliva.”

Kar je poTavcarju in Prijatelju veljalo za Kersnika, mora potem-
takem veljati tudi za Tav&arja samega. Dr. Branko Ber¢i¢, v Skofji
Loki Ziveci bibliotekar in literarni zgodovinar, se je v monografiji
Miadost Ivana Tavcarja (1971) na podoben nacin lotil Tavcarja.
Vendar je njegovo ugotovitev o pomenu rodbinskih razmer dopolnil
inrazdiril. “Vsak pojav ¢loveske osebnosti sega namre¢ tudi v svoje
prednike ter ima svoj zacetek v preteklih rodovih. Kajti posamezno
Zivljenje, odmerjeno nafeta od rojstvado smrti, se prepleta zdrugimi
Zivljenji in se ne konc¢a niti po smrti, ampak Zivi z znacilnimi dednimi

odtenki dalje v bivanju in delovanju rodov, ki prihajajo. Tako nam
more prou¢evanje razvojne zgodovine rodu pisatelja IvanaTavcarja
odkriti tiste osnovne rodovne dedne prvine, ki so v dolo¢eni meri
na$le svoj odraz tudi v njegovi osebnosti in v njegovem delu.”

Dr. Ber¢ic je nato dejansko proucilTavéarjeve prednike in ugoto-
vil, katere so njihove “osnovne rodovne dedne prvine”. So naslednje:
ljubezen do zemlje in navezanost nanjo, sposobnost vZivljanja v nove,
tudi pionirske Zivljenjske razmere inzmoZnost vra§¢anja vanje, teznja
poizbolj¥anju Zivljenjskih pogojev indruZbenega poloZaja, realisti¢-
no ocenjevanje razmer, zgodnja dozorelost, Zivljenjska pretkanost,
delavnost in gospodarska podjetnost, nadarjenost in naravna inteli-
gencnost, lastni ponos, spravljivost, preraunljivost, Cut za medse-
bojno rodbinsko povezanost, postavnost, moska zrelost in podjet-
nost, zdravstveno obcutljiva mladost, dovzetnost za obolenja notra-
njih telesnih organov in sorazmerno kratka Zivljenjska doba... Mar-
sikatera od teh rodovnih dednih znalilnosti se je odrazila tudi na
osebnostiin v Zivljenju pripadnika devete oziroma enajste razvojne
stopnje svojega rodu - pisatelja IvanaTavc¢arja.”

Tako. Kot “priprava za uvod” bo doslej zapisano ve¢ kot dovolj.
Napisano je bilo kot uvodnik za posebno, rodoslovju namenjeno
prilogo ¢asopisa Gorenjski glas z dne 22. marca 1996. Svojevrsten
uvod za vse, ki jih na Gorenjskem zanimarodoslovje, je bila Glasova
preja, istega dne. Zgodila se je v Vili Bistrica nad TrZzi¢em, pod
naslovom Rod, rodbina, rodoslovje.V njej so rodoslovne niti preple-
tali in razpletali Janez Smitek, Peter Hawlina in JoZe DeZman.
Skrivnostrodu, zapredena v pajéevino zgodovine, pa vabi sleherne-
ga, da jo razkrije.

0

Zupniki kot rodoslovci
v 19. stoletju

Lojze Kobi

Pri svojih rodoslovnih raziskavah sem zbral Ze kar nekaj druZin-
skih arhivov. V njih se je nabralo zelo raznovrstno gradivo, v¢asih
prave male dragocenosti, vsaj za nas rodoslovee. V sklopu tega
prispevka bom omenil nekatere zanimive rodovniSke prikaze. Po
pravilu jih je izdelal Zupnik pristojne Zupnije. Prikazi so izdelani za
razli¢ne namene, vsi pa zavidljivo oblikovno dognani, kot je bilo v
tistih ¢asih v navadi. Na enem od sre¢anj sem Ze porocal o velikem
rodovniSkem prikazu, ki ga je izdelal Zupnik Zupan in prikazuje
sorodstvo pesnika Pre3erna. Ta rodovniski prikaz smo si lahko
ogledali tudi v NUK-u, tisti, ki smo se udeleZili predavanja Nenada
Novakoviza: Rodoslovne zbirke NUK-a.

V zbirki listin druZine Jeloviek iz Vrhnike je ohranjenih nekaj
originalnih rodovnih dreves, ki so jih izdelali Zupniki, in so bili
izdelani dokazovanje upravic¢enosti do prejemanja Stipendije iz “Stif-
tunge”, danes bi rekli iz Stipendijskega sklada TomaZa Erlacha,
zupnika iz MoScnj na Gorenjskem.

Ta je 9.7.1756 sestavil oporoko v latin$¢ini, s katero je razdelil
svojo zapu$¢ino med sorodnike in druge dedice, umrl je Cez en teden,
16.7.1756. Del svojega premoZenja je namenil tudi za ustanovitev
Stipendijskega sklada. 1z obresti tega sklada so izplacevali Stipendije
potomcem njegovih sorodnikov. Leta 1779, 29. oktobra, je bila, v
skladu z njegovo oporoko, “Stiftunga” pri deZelnem glavarstvu
Kranjske ustanovljena tudi uradno s protokolom.

(Nadaljevanje na strani 25)
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-V prevodu se glasi uvodno
besedilo narodovniku:
Rodovno drevo, znamenom
prikazati sorodstvo prosite-
lja Feliksa Jelovska z usta-
- noviteljemTomaZem Erlac-
- hom. (Oseba, ki sorodstve-
no povezuje prositelja z us-
tanoviteljem Stipendije je
- MarijaErlach, porodena Je-
~ lovsek, sestra Tomaza Er-
- lachainjeprositeljnjenpra- |
- pravnuk. b
- Pritemje zanimivo tudidejs- |
! igv‘o, dajebilatastipendijska
ustanova takrat stara Ze sko-
100letinje glavnicainiz
izhajajoce obresti dajala
vedno ohranjeno prvot-
vrednost. Pomislimo ob tem samo, kako hitro se denar v zdaj$nih razmerah izniéi! Tedaj je bil to denar z zlato podlago in je bilo 100
arjev po 100 letih $e vedno 100 goldinarjev, torej enaka koli¢ina zlata.Vse te denarne “ustanove” (“Stiftunge”) so ohranile svojo vrednost
pravdosrede I. svetovne vojne. Po njej pa je ostala samo njihova nominalna vrednost, dejanska pa je padla nani¢lo in bile so vse brezpredmetne
inodpravljene. Zanimivo je ob tem omeniti primer Knaflove tipendije. Luka Knafel je zapustil premoZenje v obliki stanovanjskega kompleksa
enda okrog 100 stanovanj. Iz sredstev, zbranih od najemnin za ta stanovanja, so se podeljevale Knaflove §tipendije za $tudente Ljubljanske
e. Ker je bia ta zapus¢inska vrednost opredmetena v obliki nepremiénine, ima $e dandana3nji svojo vrednost in se ta $tipendija $e danes

juje. Enak primer je OraZnov $tudentski dom v Ljubljani. Izhaja iz zapu$¢ine dr. Orazma in Se danes sluZi kot bivali$¢e Studentom medicine

jubljane. Vsakdo ve, kaj bi bilo z zapu$¢ino, ¢e bi bila dana v denarju. (Dober nauk tudi za dana$nji ¢as!)
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B) 3t.1; Tu je 13 letni Ignac Jeloviek zaprosil za $tipendijo iz sklada Marije Jamnik. Ker je bilo sorodstvo z njo podano preko Zenskih oseb iz
treh razli¢nih Zupnij, je bilo potrebno ta rodovnik potrditi v treh Zupnijah: 1. Zayer (Sora), 2. Preska pri Medvodah, 3. Vrhnika. Besedilo na
Celu telistine se glasi v prevodu: Za pravilnostizvleckov iz farnih knjig v farah Sora, Preska inVrhnika, jam¢ijo naslednji uradni farni podpisi:
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C) §t.1 Tuje 17 letni Ignac Alojzij Jelovsek (ista oseba kot pod B 1), zaprosil kar za obe §tipendiji: 1. po TomaZu Erlachu in 2. po
Mariji Jamnik, ker je bil zobema v sorodu. Rodovnik, ki spremlja to pro$njo je zato $e posebej zanimiv, ker druZi ti dve druZinski
veji. Besedilo na éelu tega rodovnika se glasi: Rodovno drevo, ki prikazuje sorodstvo gospoda IgnacaAlojzija Jelovika izVrhnike,
hiSa $t. 10, preje 182, zustanoviteljemTomaZem Erlachom, biv§im Zupnikom v Mo§nah na Gorenjskem in z ustanoviteljico Marijo
Jamnik iz Medvod v fari Preska.

Podrodovnikom pa je besedilo: Pravilnost tega rodovnika potrjuje, potem ko je pregledal potrebne dokumente, farni urad naVrhniki
2.marca 1866. Zanimivo pa je ugotoviti, da je tarodovnik, kljub tej overovitvi pravilnosti, le neto¢en. Namre¢ med Marijo Elach
in Jakobom Erlachom je $e en Jakob Erlach, Marijin o¢e. Ta drugi Jakob Erlach je brat TomaZa, tako je Marija ne¢akinjaTomaza
Erlacha.To potrjuje tudiTomaZeva oporoka. Kasneje so tudi to ugotovili in je v zapu§&ini ro¢no skiciran rodovnik, ki to potrjuje.
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glasi: Rodovni prikaz, ki prikazuje

goraj. Besedilo na &elu tega rodovnika pa se v prevodu

ubljani umrle Marije Jeloviek.

D) §t.1 Namen tega rodovnika je razviden ¥e z

bliZnje sorodstvo, dne 22.oktobra 1843 v Lj
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Iz omenjeni zbirk listin bi tule omenil zlasti naslednja rodovna
drevesa:

A
1
2
3

B kot priloga k pro3nji za $tipendijo iz sklada Marije Jamnik

kot priloga k pro3nji za $tipendijo iz sklada TomaZa Erlacha:
. Jakob Luckmann, rojen 1821

. Leta 1851 Raimund Arze, rojen 1841 star 10 let

. Felix Jelov3ek, rojen 1861

(podatkov o  ustanovitvi sklada nisem nasel):
1. Leta 1862 Ignac Jelovsek, rojen 1849 star 13 let

C kot priloga k pro3nji za §tipendijo iz obeh skladov, TomaZa Erlacha
in Marije Jamnik:
1. Leta 1866 Ignac Alois Jeloviek, rojen 1849 star 17 let

D V isti zbirki listin pa je tudi:

1. rodovnik, ki je sestavljen z namenom, dokazati sorodstvena
razmerja zaradi dedi$¢ine po umrli Mariji Jelov3ek, ki je umrla
brez direktnih potomcev. Zanimivo je, daje v tej listini navedena
tudi druZina pisatelja Ivana Tavcarja, ki vstopa v to sorodstvo
preko Zene Franje KoSenini.

0

Zupniki kot rodoslovci
v 19. stoletju

Mag. Stanislav JuZnié

Povzetek

Objavljamo arhivske podatke o izdelovanju rodoslovnih dreves v
preteklem stoletju. Ceprav niso ohranjene vse listine, vidimo da so bili
tedanji Zupniki skrbni rodoslovci s posebnim posluhom za lepoto
izdelka.

Uvod

V arhivu Zupnije Fara v Kostelu hranijo ve¢ risb druzinskih dreves
potomcev druzine Racki iz Rak v Kostelu, ki so se pisali tudi Maring,
Lisacitd.

Opis dokumentov

20.10.1836 je Peter Jarnevitsch (1796-1839) izdelal in podpisal
rodovno drevo Mathiasa Ratschky, dijaka 1. razreda. Rodovno drevo
ni vsebovalo nobenih drugih podatkov razen imen v osnovni veji,
vpisanih v krogih. Dokument je bil pozneje uporabljen kot predioga
za skice rodovnikov drugih vej iste druZine.

Decembra 1857 je bil izdelan popolnejsi dokument s fuZinsko vejo
druZine Racki, ki je bil zapisan na papirju velikosti 21 cm x 34 cm.
Gre za polovico pole, katere levi del je izgubljen in je bil verjetno
prazen. Papirji te velikosti so bili tiste Case obi¢ajni. Na papirju ni
vodnih Zigov. Papirje bil ve¢krat prepognjen. S prepogibanjem je bila
dobljenavelikost 6,6 cm x 14,3 cm, verjetno zaradi transporta v pismu
do FuZin in nazaj.

Pod naslovom “DruZinsko drevo (Stammbaum)” je bil dokument
frankiran zznamkami za 1 f1in 45 kr C.M. (Conventions Miinze). Na

znamkah in desno od njih je zapis o namenu dokumenta. Zvemo, da
jebildokument namenjen [gnazu Rac¢kemu, $tudentu v Ljubljani. Pod
zapisom je druZinsko drevo s sedmimi osebami po mogki veji. Vsaka
ima zapisano ime, priimek (Racki), kraj, dan, mesec in leto rojstva.
V fuzinski veji je bil kraj rojstva zapisan kot “FuZine”, v veji iz Rak
pakot “Zupnija Kostel (Pharr Kostel)”. Le pri najstarej§em zapisanem
Georgu Rackemu, rojenem leta 1682, nistabilazapisana dan in mesec
rojstva. Ob njem pa so zapisali opombo: “skupni o¢e (gemeinschaft-
lichenVater)”. Nadnu drevesa je vpisan “prosilec (Bittsteller)” Ignaz
Racki, rojen 27.1.1842 brez oznacbe kraja rojstva (FuZine). Vse
osebe v drevesu so bile obkroZene s krogi premera 2,9 cmizdelanimi
s Sablono. Zaradi pisanja z gosjim peresom, so ti krogi izrisani z
neenakomerno debelo ¢rto. Krogi so bili povezani s tanj$o ¢rto v smeri
od ocetov k sinovom. Med dedom prvega predsednika JAZU v
Zagrebu Franjom Rackim (1828-1894), Blasom Rackim rojenim
27.1.1739,in njegovim bratrancem Lorencom Rackim je bila povle-
¢ena Crta z nadpisom “brat (Briider)”. Zapis ne ustreza resnicni
sorodstveni povezavi, podobno kot tudi ne navedba o *“skupnem
ocetu”Georgu Rackem.

Razen pri Lorencu Rackemu (1732-25.6.1819), “Zupniku in us-
tanovitelju (Stipendije, Pfarru. Stifter)”, ne zvemo ni¢esar o poklicih
popisanih oseb. Zato domnevamo, da so bila rodovna drevesa izde-
lana kot opis sorodstvenih vezi prosilca z L. Ra¢kim zaradi pridobi-
vanjaStipendije iz ustanove, ki jo je slednji zapustil svojim sorodni-
kom.

Pod druZinskim drevesom je bila zapisana opomba, da je naosnovi
krstnihknjiginzapisov v Zupnijskih uradih (FuZine in Fara) dognana
pravilnost narisanegadrevesa. Prifarski Zupnik Ignac Jerin (24.7.1798-
1867) je s podpisomin pecatom potrdil pristnost zapisadne 17.12.1857,
Zupni administrator Ferdinand PleSe pa je storil enako v FuZinah dan
pozneje. Barva ¢rnila na pecatih, dataciji in podpisih je svetlej3a pri
PleSetu kot priJerinu. [z barve érnilainiz rokopisa se vidi, daje tekst
in samo druZinsko drevo izdelal Jerin.

Jerinje Ignaca Rackega, rojenega27.1.1842, vpisal kot sina Georga
Rackega, rojenega 5.3.1798. Pozneje je on ali njegov naslednik zapis
precrtal s svinénikom. Nalevi strani od Georga Rackega je s svin¢ni-
komdopisal sinaAntona Rackegaiz FuZinin vnukaVincenz Rackega
kot “prosilca”. Gotovo gre za osnutek drugega druZinskega drevesa,
to pot za potrebe Vincenza Rackega, ki je bil prav tako upravi¢en do
sprejemanja Stipendije pokojnega sorodnika L. Rackega.

Dva do sedaj evidentirana konéna izdelka Zupnijske pisarne
zadevata vnuka bratrancain brata L. Rackega. Oba ohranjena doku-
menta imata vrisane samo moSke potomce orisane s krogi v obeh
osnovnih vejah, ki sta peljali od skupnega prednika do ustanovitelja
Stipendije indo prosilcaza$tipendijo.V $tevilnih ohranjenih skicah
zateindruge izdelke so zapisovali tudi Zenske potomce v pravokot-
nikih vrisanih z ravnilom ali prostoro¢no. Najmlajsa izmed do sedaj
evidentiranih skic, izdelana Ze v 20. stoletju, uporablja za oznako oseb
v drevesu poleg krogov tudi enakokrake pravokotne trikotnike, ki
niso bili vrisani s $ablono.

Ustanova Lorenza Rackega

L. Racki je bil Zupnik v Zupniji Kostel, po osamosvojitvi Zupnije
Banja Loka pa v Zupniji Fara polnih 46 let. Se po upokojitvi je dve
leti oskrboval Zupnijo dokler je 11.7.1817 ni prevzel njegov kaplan
insorodnik Juraj. L. Racki si je pridobil precej§nje premoZenje in je
znjim27.2.1815 ustanovil Stipendijo s $tirimi obligacijami v skupni
vrednosti 7000 fl. Med drugim je bila ustanova namenjena Solanji
Lorencovih sorodnikov iz Rak §t.2 v znesku 12 flletno (str.3), dokler
bo higa naseljena. Ce pa bi se hi$a izpraznila, bi $tipendija pripadla
fari Kostel (Arhiv Zupnije Fara, str.4).

27.2.1805 je L. Racki podpisal testament, ki je bil potrjen v
Ljubljani 7.7.1805. Povzetek testamenta hranijo v arhivu Zupni3ca pri
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Fari. Ustanova Rackega je bila 1.11.1804 sestavljena iz $tirih delov
po 3675, 1000, 2100 in 225 fl, skupaj 7000 fI (str.1).

Na7.in9.strani L. Ra¢ki zapoveduje, naj se del obresti ustanove
7000 gld v znesku 113 gld 15 krdvakratnaleto, 15. marcain 10. aprila,
razdeli med reveZe. Prednost naj imajo Zupnikovi sorodniki. Od
obresti ustanove naj se porabi letno po 104 fl za sv. ma3e za “dugo
samega Zupnika in njegovih starev” (str.1), po 4 fl pa za mase in
ve¢no lu¢ na glavnem oltarju pri Fari (str.2). Iz te ustanove naj bi se
sorodnikom Rackega dajalo po 12 gld na leto (str.3). Vsako leto naj
bi se dajalo $e po 25 fl dote dvema nevestama, skupno 50 f1 (str.5).
Dvakrat na leto naj bi prifarski Zupnik razdelil po 113 gld in 15
krajcarjev med reveZe (str.7).

Lorencov domnevni ne¢ak Jakob Racki, rojen leta 1776, je leta
1825 vloZil tozbo zaizplacilo dela stri¢eve zapu§¢ine (Pokoren, 179;
Gregorig, 1933). Zivel je v Velikem Selcu pri Skradu, kjer se neki
Anton Racki omenjaZe leta 1774, Jakob Racki paleta 1794. Racki so
bili vbliZnjem Skradu Ze prej: Leonard leta 1694, Mihael paleta 1731
(Buriz, 1981, 206-207).

Tako so bili Racki v Skraduin v bliZnjemVelikem Selcu naseljeni
Ze kmalu potem, ko se leta 1681 prvi¢ omenjajo v Rakah. Jakob Racki
izVelikega Selcaje bil lahko potomec Rackih iz Skrada in okolice in
ne neCak L. Rackega. Zato je zahtevek Jakoba Rackega po delezu
zapusc¢ine Zupnika L. Rackega sproZil sodni spor, saj prifarski Zupnik
Matej Juraj (31.8.1777-1830), brat moZa necakinje L. Rackega, ni
hotel izpla¢ati denarjadomnevnemu hrvaikemu sorodniku.V pravdi
jeprical tudi (neki drugi) Matej Juraj izVimola. Razsodba v sporu nam
ni znana (Zagar, 1983, 142- 143 in Gregori¢, 1933).

Juraj je bil posvecen leta 1803, nato kmalu nastavljen pri Fari za
kaplana. Leta 1817 je postal rektor prifarske Zupnije, kjer jeumrl leta
1830.

Ustanova Rackega je delovala do prve svetovne vojne. Revnej3i
so hodili po milo3¢ino (Almosen, ajmoZna), neveste pa so sprejemale
pomoc.

Zakljucek
Rodoslovnadejavnost prifarskih Zupnikov povezana z ustanovo

L. RackeganamkaZe, kako stara so rodoslovnaraziskovanjananasih
tleh. Gotovo se tudi sodobni rodoslovec lahko iz njih marsi¢esa naudi.
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V mariborskem Skofijskem arhivu pripravljajo vodnik po
mati¢nih knjigah indrugih zbirkah, ki jih hranijo vtem arhivu.
Vodnik boizdelan predvidoma do leto$nje jeseni in ga bo mo&
kupiti na disketi. Poro¢a Tone Kos.

Prenos arhivskega gradiva
na racunalniSki medij, XII. del

Peter Hawlina

V vseh dosedanjih prispevkih te serije, sem sku3al prikazovati
samo prednosti, ki jih raziskovalcem prina3a delo z raCunalnikom
in zlasti tiste prednosti, ki bi ali smo jih deleZni takrat, kadar do
potrebnih informacij pridemo prek datotek na racunalniku. V tem
primeru skoraj ni ve€ vaZno, ali so te datoteke na naSem domacem
raCunalniku, naracunalniku nekega raziskovalnega centra, kot jih
imajo npr. mormonski raziskovalni centri, ali pa so neznano kje,
vendar dostopne prek omreZja.V dosedanjih prispevkih sem ome-
njal, kak3$ne in kolik§ne so te datoteke v razli¢nih deZelah, o
njihovem pospeSenem razra§€anju, trendih in perspektivah.Vselej
sem skusal s tem vnesti nekaj spodbude, da bi tudi Slovenci zaceli
slediti zavidljivim projektom in uspehom na$ih zahodnih sosedov.
Pri tem bi naSe dru$tvo lahko mo¢no sodelovalo, e ne bi prevzelo
kar vodilne vloge.

Pri vsakem projektu smo vajeni prikazovati prednosti; pri tem pa
radi spregledamo in zanemarimo vse neviecnosti, razli¢ne negativ-
ne posledice ali celo nevarnosti.Tako je tudi pri obravnavani zadevi.
Racunalnik samin delo z njim vse preradi prikazujemo kot ¢udeZno
orodje in mu v¢asih pripisujemo Stevilne nezasluZene atribute.
Pogosto imajo prav tisti, ki imajo racunalnik za nepotrebno navlako,
ki bolj §kodi kot koristi. To se vedno dogaja, kadar se ne uporablja
premisljeno, to pa ni tako poredko.

Vsech negativnih plati, ki jih prinasadelo z racunalnikom tule ne
bom znal opisati, kot ne znam opisati vseh pozitivnih. Morda bom
koga spodbudil, da bo nafeto dopolnil $e s svojimi pogledi in
izku$njami. Pomembno je, da se, kolikor je le mogoce, zavedamo
obojega, pridobitev in nevarnosti.

Trajnost racunalniSkega zapisa

Ta je razmeroma kratka. Zaenkrat se ne more primerjati s
trajnostjo klasi¢nih zapisov, ti so zlasti na papirju. Naj imaracunal-
ni¥ki zapis po skoraj vseh drugih kriterijih ogromne prednosti, v
trajnosti se s papirjem ne more primerjati. Danadnji zapis ez nekaj
let ne bo ved berljiv. Pri tem moramo upoStevati obe glavi sestavini,
ki tvorita racunalni$tvo: strojno in programsko opremo. Nikoli ne
vemo, kako dolgo bo neka od uporabljenih sestavin 3¢ uporabna.
Vsaka od njihima omejeno Zivljenjsko dobo. Zato zlasti za arhivsko
gradivo velja, dalahko v nekaj letih postane neuporabno, ¢e nismo
poskrbeli, daje oblika arhiviranjasledilain se prilagajala zahtevam
napredka.

S trajnostjo zapisa povezanim nevarnostim pa se pri svojem
domacem delu navadno brez velikih teZav izognemo. Tisti, ki pri
rodoslovnih raziskavah uporabljamo ra¢unalnik, imamo navadno
vedino aktualnih datotek na vgrajenem disku. Vsakic, ko se stanje
oz. vsebinateh datotek spremeni, pa si naredimo vsaj eno kopijo na
disketo. Priporocila za izdelovanje rezervnih kopij so razli¢na,
vsakdo ima 3¢ kak svoj poseben nacin. In ¢e bi se nadel kdo, ki tudi
v vse prepise ne bi zaupal, bi si lahko za skrajno silo hranil tudi
iztiskane kopije svojih najbolj dragocenih datotek.

Razmeroma majhna trajnost zapisa torej za raziskovalca, ki ne
delazdolgimi prekinitvami, ne predstavlja velike nevarnosti. Dru-
gade je tam, kjer je nekdo opravil vedje raziskovalnodeloin rezultate
shranil vdomac ali kak drug arhiv. Morebitno nadaljevanje ez nekaj
letbi znalo biti problemati¢no, ¢ zlasti za tistega, ki bi rad nadaljeval
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delozanekom drugim.Tasi bo najbrZ z ratunalnikimi pripomocki,
programi in podatki bolj malo pomagal, naj so ti e tako pripravni
injim pripisujemo e tako fantasti¢ne zmogljivosti. Zato se moramo
pri svojem delu zavedati, da je na3e gradivo na ratunalniku dokaj
zanesljivo, ¢e ga kolikor toliko redno uporabljamo, recimo vsaj
enkrat mesecno.

Neenake kopije

Taproblem je po mojem mnenju huj$i. Za kaj gre? Raziskovalci
imajo navado, da si rezultate svojih raziskav radi izmenjujejo, &e je
mogoce po pravilu ’daj - dam’. Vsebini, ki sta si ju raziskovalca
zamenjala sta enaki samo ob izro€itvi ali zamenjavi. Vsak od njiju
bo na prejetih podatkih delo nadaljeval. Vsebina se bo spremenila
inkljub nekaterim programskim pripomo¢kom za sledenje vnesenih
sprememb, ki so vgrajeni v rodoslovne programe, tudi v Brother’s
Keeper, bo tem spremembam tezko slediti. Raziskovalca, ki sta si
podatke izmenjala, si jih po vnesenih spremembah ne bosta mogla
vel. Nekoliko nerodna situacija. Navadno je namred tako, da sta
izmenjanim podatkom oba kaj dodala in spremenila. Ce sta imela
interes, da sta si izmenjala neko zaCetno stanje, imata toliko vedji
interes, da si zamenjata tudi novo, bolj popolno. Ker je skoraj
nemogoce vedeti kaj vse je eden ali drugi medtem spremenil, je tudi
zelo tezko na zanesljiv nacin spremljati napredek enegaali drugega.
Se mnogo bolj pa se zaplete, ¢e je namesto dveh lastnikov neke
izhodi3¢ne datoteke takih ved. Skoraj vsak rodoslovni program ima
zareSevanje teh problemov vgrajene neke moZnosti, mislim pa, da
neke enostavne in zanesljive $e nima nobeden. Spet vabim tiste, ki
morda veste, kako bi naenostaven nacin resili tezave neenakih kopij,
da to poveste.

Kakovost podatkov

Vsak resen raziskovalec bo zbiral samo kar se da kakovostne
podatke. To so navadno tisti, ki so bili pridobljeni iz primarnih virov,
to je predvsem iz mati¢nih knjig. Ob podatku bo resen raziskovalec
Zelel tudi navedbo vira. Sekundarni viri, pa naj bodo ti na papirju ali
na raCunalni3ki datoteki pa navedbe vira navadno nimajo. Kljub
precej3$nji uniformiranosti, ki jo narekujejo rodoslovni programi pa
smo prica Se vedji raznolikosti pri nadinu dela razli¢nih raziskovalcev.
Redki sotisti, ki poznajo in upoStevajo pravilastroke in pravila, ki jih
priporoCajo avtorji raunalnigkih programov. Vse to mo¢no oteZuje
izmenjavo podatkov. Marsikateri raziskovalec bo zato raje ponovno
opravildolgotrajne in morda celo drage raziskave, namesto, dabi tvegal
in v svojo zbirko uvrstil manj zanesljive podatke. En sam dvomljiv
podatek razvrednoti celotno zbirko.

Omenjali smo Ze izredno obseZne zbirke podatkov, ki so tudi nam
nam dostopne po Internetu, cederomih, disketah in podobne. Ravno
te velike zbirke pogosto ne navajajo vira vnesenih podatkov. Tako se
zastrogega rodoslovca znajdejo v kategoriji nezanesljivih podatkov.
Tajihbouporabil $ele takrat, ko se bo o njihovi zanesljivosti zadostno
preprical. V enem od prej$njih nadaljevanj iz te serije sem Ze pisal o
zahtevah po popolnosti in zanesljivosti, ki jo za vklju¢evanje v skupne
podatkovne zbirke predpisuje Genealogical Society of Utah (Mor-
monska cerkev), ki se ponaaz najbogatej$imi rodoslovnimi zbirkami
podatkov.
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Nekaj nasvetov in neznank

Marijan Kranjc

Sem rodoslovec samorastnik in delam brez racunalnika.

Prverodoslovne podatke sem zacel zbirati Ze leta 1985, nacrtno
patakoj po upokojitvi oktobra 1990. leta, ko sem kot prvi Slovenec
- general zapustil JLA. Julijategaleta sem namrec zvedel za strogo
varovani na¢rt vojaSkega posega proti Sloveniji in se takoj odlodil:
brez mene! S ¢inom general-majorja in na poloZaju nacelnika Staba
bitolskega korpusa sem zahteval upokojitev, v zahtevi pa sem
povedal, da ne ZelimsluZiti interesom CetniSkega, ustaskega, belo-
gardisti¢nega in muslimansko-fundamentalisti¢nega znacaja!

Trileta sem nacrtno in sistemati¢no zbiral podatke pri sorodni-
kih, v civilnih in cerkvenih arhivih, po mati¢nih in Zupnijskih
uradih, tudi v tujini, vdomadi in tudi literaturi.

Dvarodovnika sem raziskal ’"do konca’.Andolj$ke do leta 1520
in Koro3ake do 1550. Za naprej najbrZ ni ve¢ dokumentov. Pri dveh
vejah e nisem iz&rpal vseh moZnosti, tako sem za Kranjce priSel do
leta 1650 in za Kljune do 1530. Precej sem Ze raziskal $e veje po
priimkih Rogskar, Sagaj, Virant, Prijatelj, Tekavec, Marolt in Se
mnoge druge. Vse rodovnike sem lastnoro¢no uredil, za vsakega
napisal kratko zgodovino rodovine in jih v obdobju 1993 do 1995
razposlal na ve¢ kot 100 naslovov. S kopiranjem in po$tnino sem
imel za okrog 50.000 SIT stro$kov, kar pa je majhen vloZek za
stotine besed zahvale, pisem in nekaj daril.Vsekakor pa mi je najvec
pomenilo zadovoljstvo mojih otrok in vnukov, pa tudi njihovih
vrstnikov, ko so zvedeli za svoje daljne prednike. Svojevrstno je bilo
tudi priznanje akademikinje iz rodu AndoljSkovih, ki je dejala, da
je videla mnogo grofovskih rodovnikov, da pa je najbolj ponosna,
da ima rodovnik tudi njena tlacanska rodovina!

Sele 1995. leta sem zvedel za SRD in se takoj narocil na Drevesa.
Clanskih srec¢anj in strokovnih sestankov (predavanja) se nisem
udelezeval, ker sem svoje delo pa¢ koncal. Vseeno pa sem z
zanimanjem prebiral Drevesa in drugo literaturo, ker se $e vedno
vralam na nekatere neredene probleme in neznanke.

Ker sem si nabral nekaj izku3enj, se mi zdi smiselno, da vsaj
zacetnikom posredujem nekaj nasvetov, ki jih $e nisem zasledil v
Drevesih.

Kdor Zeli sestavit ¢imbolj popoln rodovnik - korenine, glavnoin
vzporednadebla, zaletne (glavne) in postranske (izumrle) veje, se
mora prej ali slej lotiti tudi gra$¢inskih, cerkvenih in samostanskih
urbarjev in arhivov, saj je bila vec¢inana$ih prednikov podloZnikov
posvetnein cerkvene gosposke! Pregledati je treba stare zemljevide
gra$¢in in samostanov, literaturo o gradovih na Slovenskem, pov-
praSati v Arhivu Republike Slovenije za gra$¢inske urbarje in
arhive, v Skofijskih arhivih pa za cerkveno in samostansko posest,
urbarjein arhive. Sam semimel zelo koristen pisni stik z arhivarjem
samostana Sentpavel na Korokem, pa turi z arhivom kriznega reda
na Dunaju. Pregled urbarjev je sicer zelo zamudno opravilo, tri
mescce sem pregledoval okrog 50 urbarjev iz Turjaka, Ortneka in
Ribnice, vendar so rezultati presenetljivi. Konkretno: za rodbino
Andolj3ck, sem za obdobje 1593 - 1853 sestavil vrh rodovnika za
sedem rodov oziroma gospodarjev podloznih kmetij (mlinov), ki
nam zclo to¢no po kraju in samo pribliZno po ¢asu, beleZzijo verigo
moskih naslednikov, kar je razvidno iz slike.

(Faksimile na naslednji stran)
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Ker so urbarji za Ribnico in Ortnek starej$i (1573) od mati¢nih
knjig (1662), je tudi o¢itno, da vrh rodovnika tvorijo dva ali trije
rodovi po mogki liniji, ¢e upoStevamo, da so se Zenili v starosti 30
- 40 let. Rodovnik, sestavljen s pomocjo urbarja je zelo uporaben
smerokaz’ za iskanje podatkov v mati¢nih knjigah in tako zelo
olajSadelo, ki je potrebno za sestavljanje rodovnika po druZinah, a
od leta 1770 pa tudi po hi¥ne Stevilke.

Priporo¢am, da skrbno preverite vsebino gras¢inskih, cerkvenih
in samostanskih arhivov, pa tudi cerkvenih kronik. Urejeni grascéin-
skiarhivi (Ribnica, Ortnek) vsebujejo dragocene rodovniSke podat-
ke. Zato je treba natan¢no pregledati vsako zbirko (sodno, vojasko,
policijskoindruge). Potrebno je znati nemsko in brati gotico. Nasel
pasem tudi slovenske zapise iz leta 1593 (meje ortneSkega gospos-
tva)inizleta 1699 (zagovornasodi$¢u v Ribnici ortteneskega kmeta
Stephan Andolschega).

Cerkvene mati¢ne knjige raziskujte po naslednjem vrstnem redu.
Najprej poro¢no, nato krstno (rojstno) in mrlisko. Tako rojstva
otrok in datume smrti i§¢ete $ele po porokah. Priporo¢am, da vsako
knjigo ali zbirko pregledate po dvakrat! To vem iz lastne izku3nje,
saj sem nemalokrat pri drugem pregledu na$el kak dragocen poda-
tek, ki sem ga pri prvem spregledal. Posebej priporo¢am, da ne i$Cete
samo dolo¢enega priimka, temvec pazljivo preberete prav vse vpise!
Meni se je to bogato obrestovalo prav pri dolo¢anju vrha rodovnika.
Navedel bom dva primera:

- Prvi podatek o Andolj$kovih ima datum 19.8.1664, ko je bil
rojen Stephanus, sin Matthie Andolsek in Ursule iz Sigmariz
(Zimarice), kar pomeni, da je bil Matthia rojen okrog 1620 - 1630,
njegov oCe pa okrog 1580 - 1590.Ta bi lahko predstavljal skrajnega
prednika, ¢e bi nasel njegovo ime. Nagel sem ga posredno! Namreg,
28.1.1663 je bil vistem kraju rojen Matthias ocetu Stephanu Saiz-
uin materi Marini, katere o¢e je bilWolteAndolszek, pri¢i pa Peter
Koserin UrsulaAndolszek.Tako sem dobil ime za vrh Zimarskega
debla od pribliZno 1590. Dobil sem podatek za dve starejsi genera-
ciji, Wolte Andolszek pa je z letom 1590 postal nosilec enega od
vzporednih debel!

- Dne 25. 1. 1688 je bila rojena Helena, oCetu Coroschag
Gregoriju in materi Luciji v vasi Konig (Kraljevici). Gregor posta-
ne tako prvi znani zacetnik Koro§akovega rodu, rojen okrog leta
1560-1660. No, pri rojstvu Marije Domanco, 27. 3. 1692 v vasi
Wolehnetzen (Bolehnedici) ofetu Jacobi Domanco in materi Ursuli
Seidela, katere o¢e Coloman je bil poro¢en z Mario Koroshag ! Torej
spet podatek za dve starejSi generaciji, saj so bili star$i Marije
Koro3ak rojeni okrog leta 1550! To pa je spet skrajni doseg v
raziskovani veji.

Kdor Zeli pridobiti zelo zanesljive podatke, zlasti zemljiske, naj
v ARS zaprosi za franciscejske protokole in pripadajole katastrske
mape od leta 1823 dalje. Ti prikazujejo celotno zemljisko posest,
dav¢ne obveznosti, kupoprodajne pogodbe (do leta 1870), posebno
zanimiv pa je izpisek premer in cenitev iz zemlji§ko posestne pole
(1879) s pripadajo¢imi katastrskimi mapami. Toliko o nasvetih.
Zdaj pa $e dve neznanki.

Omenil sem Ze rodovnik Koro$akovih od 1550. oziroma 1688.
leta, s korenino debla v vasi Kraljevici pri Sv. Jurju ob S&avnici.
Seveda sem skrbno raziskoval tudi izvor priimka. Po druZinskem
izroCilu naj bi njihovi predniki pri$li iz Koro%ke, vendar takim
strokovnjaki pripisujejo le ime Koroec. Zato sem iskal v bliZnji
okolici in naSel zaselek BoroSak (Woroschag), sredi Haloz pa
zaselek KoroSak!Takoj sem se podal tja, prepri¢an, da bom zlahka
redil uganko. Najprej sem se zacudil, ko so mi domacini povedali,
da gre za zaselek Koro3ek in ne KoroSak!V ARS sem v katastrski
mapiizleta 1823 sicer nadel zaselek Korouschegg s tremi hisami v
gozdu, tase omenja tudi v cerkvenih matrikulah Zupnije Maj3$perk
izleta 1757, vendar nikjer nobenega Koro3aka!V sosednjih vaseh
sem nadel dva priimka Koro$ec in enega Korogek. [znad Kraljevceev,
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v sosednji Zupniji Sv. Antona (Cerkvenjak), sem v zaselku Cagona
za 1715. leto sicer naSel nekega Koroschek Petrusa, vendar je
Zupnik ocetov priimek kasneje zapisal kot Koroschagg, pa se mi
podatek ni zdel zanesljiv, razen tega da je Zupnik zapisal kakor je
sligal, torej da je moZna izpeljanka Koro$ec - KoroSek - Koro3ak!
Nadaljeval sem z raziskavo in pri$el do presenetljive domneve, da
je priimek Koro8ak verjetno hrvaskega izvora!V cerkveni kroniki
Zupnije Sv. Jurij ob S¢avnici je namre¢ zapisano, da so Kraljevci
(Konig) hrvaska naselbina, ki je skupaj s sosednjimi dvori Blagus,
Grabonog, Cakova in Galu$ak (zraven je Boro$ak) predstavljala
mocno voja¥ko opori¥¢e pred tur§kimi napadi. O hrvaskem poreklu
Kraljevcev e danes pric¢ajo ohranjeni priimki Bolkovi¢, Antonic,
Simoni¢, Trstenjak in drugi. Po statusu animarum omenjene Zupnije
so eni od treh KoroSakovih druZin rekli po domace Hrvatovi.
Domneva je doZivela ostro kritiko, ¢e$, mi pa prleski Hrvatje! Bil
bi zelo hvaleZen za vsakr¥no informacijo o izvoru priimka Koro3ak,
pa tudi kasnejSe izpeljanke KoroSa.

V Krajevnem leksikonu dravske banovine sem npr. za omenjeno
vas Kraljevci naSel podatek, da je po otokarskem deZelnokneZjem
urbarju iz leta 1267 §tela 10, leta 1445 pa Ze 16 kmetij. V knjigi
zgodovinarja Milka Kosa Srednjeve$ki urbarji za Slovenijoiz leta
1939 je navedeno, da podatek izvira iz knjige A. Dopscha: Die 1.
Gesamturbare der Steiermark. Zato me zanima, ¢e je kdo pregledo-
val omenjene otokarske urbarje, kje se nahajajo, posebej pa, Ce
vsebujejo za navedena leta poimenski pregled kmetov - tlatanov po
vaseh ali pa samo §tevilo kmetij. Za vsako informacijo se vnaprej
zahvaljujem. (Litijska 62, 1119 Ljubljana.)
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Rodoslovne raziskave
s pomocjo raCunalnika v Avstriji

Peter Hawlina

Nekoliko nenavadno je, da vemo precej ve¢ o stanju na podro&ju
rodoslovja v vsaki deveti deZeli, o bliZnjih sosedih pa skoraj ni¢.V
zadnjem ¢asu smo si sicer zaéeli izmenjavati rodoslovne ¢asopise
tudi zavstrijskimAdlerjem in italijanskim dru§tvom, vendar iz njih
e ni bilo mogode dobiti vtisa o celovitej§em dogajanju v teh deZelah.
Zlasti zanimive bi nam bile primerjave z drugimi zahodnimi deZe-
lami in seveda z nami. Zanimalo bi nas, ¢e se organizirano ukvarjajo
zraziskavamis pomoc¢jo raCunalnikain kako razbvita je ta podpora,
ali so se lotili projektov, zlasti prepisov arhivskega gradiva in
podobno.

O dogajanju v sosednji Avstriji smo skuSali Ze porocati. V
zadnjem Casu smo navezali stik $e zeno avstrijsko firmo: Institutom
zaraziskovanje druZinske zgodovine, ki jo vodi ing. Felix Grundac-
ker. Prosili smo ga, da bi za na§ ¢asopis podal oris stanja vAvstriji.
Popolnega orisa $e ni poslal, v nadaljevanju posredujemo povzetek
tega, kar je zapisal v svojem zadnjem pismu.

Rodoslovje, pravi, v Avstriji $e zdale¢ ni tako aktualno kot npr.
v ZDA. Posamezniki sicer uporabljajo racunalnik za dokaj stan-
dardne namene, zlasti za shranjevanje inizpisovanje najrazli¢nej3ih
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podatkov v razli¢nih oblikah. Standardnih programov skoraj ne
upoabljajo. Navaja tudi pri nas zanano pomanjkljivost programa
PAF, ki ne sprejema njihovih posebnih znakov (B, 4, o, ).

V nadaljevanju na kratko predstavi svojo firmo, ki opravlja
rodoslovne raziskave po Zelji naro¢nika. Pri raziskavah so jim v
veliko pomo¢ raunalniske datoteke, ki so jih ve¢idel sami zgradili.
Zlasti pomembna je datoteka, ki vsebuje informacije o vseh poro-
kah, ki so bile sklenjene na Dunaju vse od takrat, ko so jih zaceli
vpisovati v mati¢ne knjige pado leta 1850 ali cel 1860. Datoteka je
plod velletnega lastnega dela nalastne stro$ke. Datoteko $e dopol-
njujejo, trenutno dodajajo podatke iz vojaskih arhivov. Raziskova-
nje za podro¢je Dunaja te datotcke mo¢no olaj$ajo, niso pa jih
pripravljeni prodati, ker je trZi§¢e premajhno, promet s temi podatki
pa preprecuje, kot sami pravijo, neumni zakon o varovanju podat-
kov.

Polegtegaizdelujejo vodnike po mati¢nih knjigah vseh arhivov
dana¥njeAuvstrije in Ce¥ke. Ti vodniki bodo &ez kako leto izdelani.

Po vsem tem je videti, da je vAvstriji vecje Stevilo drustev, nad
njihovimdelom ni osrednjega pregleda, med seboj najveckrat niso
povezani. Gradivo je vefinoma klasi¢no in najveckrat ostaja v
zasebni lasti zapustnikov in se unici ali drugace propade, ¢e gati ne
znajo uporabiti ali za to nimajo interesa. Ne zbirajo ga v neki
centrali, kot to delajo Nemci. Dru$tvena organizacija v Avstriji je
toga, kar po njegovih besedah velja tako za Adler kot za ostala
drustva.

Izvajanje narofenih rodoslovnih raziskav svojim strankam zara-
Cunava. Pogoji, obseg raziskave in podobno so predmet dogovora,
ravno tako cena. Obcasno raziskave vodijo tudi na podrocje Slove-
nije. Zatake primere bi bil pripravljen sprejeti sodelovanje partnerja.
Rezultate takih raziskav bi placal po dogovoru ali bi opravil ncko
kompenzacijsko raziskavo v Avstriji ali na Ce$kem. Zanimajo ga
naslovi raziskovalcev na Hrvaskem.
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O sreCanjih Kraigherjev

Jurij Kraigher

(Prevod prispevka iz glasila avstrijske rodoslovne druzbe Adler,
prevedel L. Kobi)

Oris izseljeni$kih usod iz malega hribovske vasi Ligosullo na
juZnem pobocju Karnijskih Alp v Furlaniji je tematika knjige “Le
Vetrine di Ligosullo”(IzloZbeno okno Ligosulla), Antonija Moro-
cuttija, ki je iz§la v Milanu 1989. Knjigo je recenziral Barchetti v
Casopisu ADLER 5/1990. Ligosullo je prvotna domovina druZin
Kraigher, Moro in Morocutti, ki so se zaradi bornih Zivljenjskih
pogojev v Karniji, v teku zadnjih stoletij izselile v bliZnje okoliSke
deZele. Tu je treba omeniti e celo vrsto drugih publikacij, ki se
nana$ajo nadruZino Kraigher. Septembra 1990 je v Udinah objavil
prejsnji ucitelj, Deodato Craighero, delo “Ligosullo - Liusull il
Paese - la Gente -I Castelli”. V tem delu je mnogo rodoslovnih
podatkov o posameznih druZinskih vejah. Omembe je vredno, da je
od 160-tih vIetu 1920 v Ligosullu bivajo¢ih druZin, ni¢ manj kot 62
nosilo priimek Craighero, 30 ime Moro in 40 ime Morocutti. Po
pogostosti jim sledijo imena Plazzotta, Molinari, Cimenti, Radivo

in Buflon.Te med seboj ozko sorodstveno povezane druZine imajo
zaradi medsebojnegarazlikovanja §e domacaimena, ki soizpisana
tudi na grobovih. Cesto so to tipi¢na furlanska imena kot na pr.
Anzil, Cjampanar, Culau, Fumet, Lampo, Lamput, Mole-Pom,
Rausce, Jacale, Jacalute, Strade, Lius, Mistruc, Nut, Pascut, Place,
Ustine, Nai, Pidrusse, Scjalotte, Sone, Tec in druga. V tem delu
najdemo tudi italijanski prevod sestavka Eberharda Chraigherja
“Die Craigher in Friaul” (Kraigerji v Furlaniji), ki je bil prvi¢
objavljen v Letopisu druzbeADLER 1978, letnik 1974/78. Nadalje
je iz8el v Udinah leta 1990 v izdajah “Almanacco Culturale della
Carnia” iz¢rpen sestavek Franca Gallo-a “Ladoppia patriadi Jacob
Nicolaus Craigher” (Dve domovini Jakoba Nikolaja Kraigherja).
Jacob Nicolaus Craigher (1797 do 1855) je med njegovimbivanjem
na Dunaju prijateljeval s Francem Schubertom, ki je uglasbil tri
njegove pesmi, med njimi “Die junge Nonne” (Mlada nuna). Craig-
her je pisal v nem3¢ini, milanski filozof in politik Carlo Cattaneo
(1891 do 1869) je pesmi prevedel v italijan§¢ino, tako tudi “Theures
Vaterland, das mich geboren ...” (“Draga domovina, ki me je rodila
...”). Ta pesem in tudi druge tvorijo literarno znanstveno temo
sestavka Franca Galla. O osebi in druZini PesnikaJ. N. Craigherja,
izdruZine Jachelutta je pisal Ze Eberhard Kraigher v ¢asopisuAdler
7/1975.Tudi v Carinthia I 1978, letnik 168, je iz3el obSiren sestavek
Helgarda Kraigherja o tej svetovljanski osebnosti iz prostoraAlpe-
Adrija. Omembe vredno je tudi, da se Stevilne druZine Kraigherjev,
ki so Cesto Ze vec generacij pro¢ iz Ligosulla, 3e vedno zavedajo
svojega porekla.To velja tudi za ameriSko veledruZino Kraigheriz
[llinoisa. O usodi te druZine je izSel 13.11.1993 obSiren ¢lanek
Willija Kriessmanna, ki je pravtako izseljenec iz KoroSke, v nemsko
pisanem ¢asopisuAmerika-Woche, ki izhaja v Chicagu. Imenovana
druZina Kraigher iz Illinoisa izvira od nekega Petra Craigherja,
rojenega 1792 v Ligosullu.Tase je izselil v Gurk na KoroSkem, kjer
jenjegovadruZina 3e sedaj prisotna. Eden izmed njegovih potomcev
pa se je 1911 izselil v USA. Njegov dnevnik, ki je 3e ohranjen,
opisuje potovanje z ladjo iz Antverpna, oris delovnih pogojev
rudarja, bi mogel sluZiti kot tipi¢en filmski scenarij usode izseljen-
cev. Tretja generacija te druZine, ki Zivi v Ameriki, in ki deluje
vseskozi na visoko kvalificiranih poloZajih, vzdrZuje tesne prijatel-
ske vezis piscem teh vrstic. O takem druZinskem sre€anju ameriskih
in koro¥kih Kraigherjev izérpno poroc¢a s fotografijami Kdrntner
Kleine Zeitung z dne 14.11.1993.

Giorgio Craigher, vulgo Lane, rojen 1812 v Ligosullu, seje v 19.
stoletju izselil v Postojno na Kranjskem. Ta druZina se je Stevilno
raz§irila v Sloveniji, h kateri spadajo tudiAlojzij Kraigher (1877-
1959), sodobnica, ljubljanska pesnica Nada Kraigher in ameriski
letalski general Jurij Kraigher. V ta rod spadata tudi prominentna
prej¥njajugoslovanska politika Boris in Sergej Kraigher. Oporoka
J. Kraigherja, ameriSkega generala zracnih sil, ki je umrl leta 1984
kot premoZen samec in konjerejec v Connecticutu, je bila povod za
ob3irne rodoslovne poizvedbe slovenskih Kraigherjev. Te je in jih
$e vedno opravlja z znanstveno natan¢nostjo dr. Mitja Rosina, ki je
zaposlen kot jedrski fizik nauniverzi v Ljubljani. On je tudi priredil
znamenitadruZinska sre¢anja slovenskih Kraigherjev, takoimeno-
vane “Kraigheriade” s prek 100 udeleZenci, najvec v dedni hisi v
Postojni. Manj3e in intimnej$e srecanje slovenskih in koro3kih
potomcev Kraigherjev je bilo v jeseni 1993 v Ligosullu v hisi
Decodata Chraighero-ja, vulgo Strade. Organizirali so gorske izlete
in praznovali v CastelloValdajer, ki je danes gorski hotel, nekoc pa
je bil letnarezidenca omenjenega J. N. Chraigherja, ki ni bil samo
pesnik in pisatelj, ampak si je kot uspeSen trgovec ustvaril v
premoZenje v Trstu. O tem sre¢anju Kraigherjev v Ligosullu poro¢a
s slikami farni Casopis izTreppo, Ligosulla inTausia, v decembru
1993 pod naslovom “All cotro con gli oriundi liussani” (Veselo
sre¢anje z rojaki po poreklu iz Ligosulla).
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Odmevi

Nasi francoski predniki

Marijan Kranjc

Pri sestavljanju rodovnika AndoljSkovih, ki sem ga prikazal na
decembrskem srecanju in se zahvaljujem za pohvalne ocene in ga
omenjam tudi v tej Stevilki Dreves, sem naletel na sorodstvene
povezave z Marolti (Lucas Andolszak iz Lugknia se je leta 1768
porocil zAgneto Marout iz Podpolan) in Viranti (Gregor Andol3ek
izLuknje 5, se jeleta 1891 poro¢il z MarijoVirantiz zaselka Dule pri
Ortneku).V pogovoru z njihovimi potomci so oboji zatrjevali, da po
druZinskemizrociluizvirajo od francoskega vojaka, ki je po Ilirskih
provincah (1810-1813) ostal v teh krajih. Seveda sem jim dokazoval
nasprotno in jim pokazal rodovnik, iz katerega je razvidno, da so
Marolti bivali v Slemenih Ze 1550. leta, Viranti pa od 1730. leta.

V urbarju ortneSkega gospostva za obdobje 1593-1598 (ARS,
Arhiv grad¢ine Ortnek - 764, Knjiga 1), so naobmodju dela grai¢ine,
imenovanem Fiirst oder Naslemenich, od 39 gruntov navedeni tudi
trije, ki so pripadali Maroltovim. In sicer so bili gospodarji: Venzel
Maiirolldt, Jansche Marolt in Lourenz Marolt! Po starosti ob poroki
(30-40 let) ocenjujem njihovo rojstno leto v &as okrog leta 1550. Ce
so imeli vsi trije istega o&eta, bi bil ta rojen okrog leta 1520. Cez 50
let (Urbar z al655 - 1662, Knjiga 2) pa najdemo okrog zasclka
Marolce Ze 8 druZin Maroltovih in tudi prvega mlinarja v teh krajih
- Jazbinah (Mathia Marolt).

Todokazuje, da Marolti inViranti iz Slemen niso potomci franco-
skih vojakov iz ¢asa Ilirskih provinc, zato bi se lahko lotili razisko-
vanja drugih domneyv, npr.:

- da so Marolti potomci enega od 3000 $panskih najemnikov, ki
so bili v borbi proti Turkom 1529. leta razporejeni od Metlike do
Kocevja, ali pa potomci enega od francoskih najemnikov, ki so okrog
1530 - 1540 v vojaskem dvoru - taboru (Dvorska vas) skupaj z
Uskoki (Petri¢i in Ahacevidi, tudi v sorodu z Andolj3ki) branili
turja¥ko gra¥¢insko posest. Eden od njih se je ob umiku ustavil na
Slemenih, kjer so njegovi trije sinovi (Vennzel, Jansche in Lourenz)
postali tla¢ani ortneSkega gra$¢aka Mosconaali Lichtenbergerja;

- da soViranti potomci nekega francoskega sluZabnika pri ortneski
gra3Cini, saj je bil zaselek Raplovo tik ob gradu oziroma kapelici Sv.
Jurija;

- da so Maroltovi slovenskega izvora in so pﬁimck dobili po
zaselku Marol¢e, kakor skoraj vsi prebivalci Slemen (Andol -Andol-
ek, Rigl - Rigler, Levstiki - Levstik, Pusti hrig - Pustohribec).
Poglejmo nekaj dokumentiranih primerov:

Urbar 1593 1598 Urbar 1655 - 1662

Fiirst oder Naslemenich ~ Puste Hrib (Pusti hrib)

- Martin Pustehribez
- Schimenz Marschitsch

- Lucas Pustohribez
- Petter Pustohribez

Marschitsch (Marsici)

- Wolte Marschitsch

- Mattheus Marschitsch
- Gregorius Marschitsch

- Jansche Marschitsch
- Mathia Marschitsch

Rigl (Rigelj pri Ortneku)

- Mathias Rigler

- Jernej Rigler
- Lucas Rigler
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Andoll (Andol)

- Matthia Andolschekh
- Michiel Landolschekh

- Venzel Landolschekh

Leusteck (Levstiki)

- Petter Leusteckh
- Marco Leusteckh

- Juri Leustekh

Brinosez (Brinovscica)

- Stefan Wrimschekh - Venzel Brinschekh
- Juri Wrimschekh - Petter Brinschegkh
- Gregor Wrimschekh - Petter Gruden
- Marco Wrimschekh - Gregor Leustegh
- Matco Leustekh
- Johan Leustekh
Sadnegkh (Zadniki)
- Jansche Sadneckh - Jansche Sadnekh
- Petter Sadneckh - Petter Sadneckh

Ober Maroutsche (Marolce)

- Venzl Mourolt
- Lienhart Leusteckh

- Venzel Maiirolldt
- Lienhart Leusteckh

Unter Maroutsche (Marolce)

- Michael Meurolt
- Jernei Maurolt

- Jansche Marolt
- Lourenz Marolt

Zelo verjetna se mi zdi prav tretja domneva, zato $e nekaj besed.
Stiski menihi, ki so od 1230. leta iz pristave naVeliki Slevici (popre;j
Ze iz Velikih La3¢) vodili izsekavanje gozdov na slemenih, so
namre¢ pustili domacdinom, da so zaselkom in vasem na izsekanem
podrodju dajali domadaimena, ki so se ohranila vse do danes.Tudi
Marolce!

Morebitne raziskovalce $e opozarjam, da je okrog 1550. leta
PrimoZ Trubarobiskoval gra$¢ino Ortnek in Ribnico in se druZil z
ortnedkim plemi¢em (tudi ribniski gospodar) Josefom Lamberger-
jem, ki je znal pisati in govoriti slovensko! Ob prvem urbarju
ortne¥kega gospostva (1593), je tudi slovenski prevod meja tega
gospostva z lepimi slovenskimi imeni za kraje, gore in potoke!
Kasneje so tuji gra§&inski pisarji, nemki duhovniki in avstroogrski
topografski oficirji potujcevali lepa slovenska imena. Tako so v
tajno avstroogrsko topografsko karto (1730-1780), ogledate si jo
lahko vArhivu Slovenije, prav vasico Marol&e (Maroutsche) zapi-
sali kot Maroschlia oziroma Maroska!

Po sklepih tridentinskega koncila (1545-1563) so Zupniki dolo-
¢ali priimke svojim faranom in tla¢anom. Ker so cerkvene matrikule
uvedli $ele pozneje (Ribnica od 1662, Velike La3¢e paod 1694. leta),
je oitno, da so Zupniki v dogovoru z gra$¢aki dolo¢ali priimke Ze
okrog 1570. leta, ker je prvi ribniki urbar nastal 1573., neohranjeni
ortneki pa okrog 1580. leta!Torej lahko sklenemo, da so gradcinski
pisarji na predlog Zupnika zapisovali priimke tlaanov po imenih
zaselkov in vasi (Andol -Andol3ek, Rigl - Rigler, Levstiki - Levstik,
Pusti hrib - Pustohribec, Marol&e - Marolt), p atudi po naklonjenosti
(Prijatel) ali drugih lastnostih (Klun, Puklovec).

Priznani slovenist mi je strokovno utemeljeval, da priimka
MaroltinVirant nista francoska, temve¢ bavarsko-tirolskegaizvora,
kar potrjuje tudi navedba gospoda Hawline, da je v dunajskem
centru za druZinske raziskave na3el *veliko mnoZico Maroltov’!
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RAST - RAziskovalski STiki

Poizvedbe v oblikiTT (Tiny Tafel) smo e nekajkrat razloZili. Videti
Je, daideja le ni e vsem jasna. Gre z astandarizirano obliko poizve-
dovanjain obenem sporo¢anjadrugim, kam vodijo raziskave nekega
rodoslovca.V konkretnem primeruAleksander Slekovec sporoca, da
Jjedo sedaj identificiral tri skrajne prednike. Njihovi priimki so

Gatti, Ratej in Streinigg. Pred tem stadve letnici, ki oznacujeta prvo
in zadnje znano pojavljanje tega priimka, za tem pa kraj prvega in
zadnjegabivali¥¢a. NazaCetku vsake vrstice je Soundex zapis priimka.
TegasmorazloZili v &etrti $tevilki prvegaletnika.Vsakdo, ki objavi TT
§ tem drugim sporo¢i, da je pripravljen pri svojem delu sodelovati s
tistimi, ki bi morda imelj opravka z istimi osebami.

N Aleksander Slekovec

A Nazorjeva 13

A 6310 Izola

A Slovenija

T +66 61380

D /IBM/

F Brother’s Keeper MP

G300 1806:1871 GATTI \Ormoz/Marija v Puicavi
R320 1845:1878 RATEJ \Teharje/Celje

D365 1970:1869 STREINIGG \Keutshach/Keutschach
W19 Jun 1996

— Wl

N Jelena Dodo¢i¢

A Ob Zeleni jami 3

A 1000 Ljubljana

A Slovenija

T 061 1318024

D /IBM/

F Brother’s Keeper 5.2

Z 48 Brother’s Keeper MP

A000 1656:1985 AHACIC\Tri¢/

A654 1755:1826 ARNOLD\ﬁ/Ccsky Dub
B625 1800:1825 BERGANT\___ /Dobrova?
D000 1740:1764 DEU\Trzi&/Trzi¢
D3001955:1991 DODOCIC\Bcograd/Bcograd
E524 1759:1759 ENGEL\R/%_

E640 1620:1716 ERLAH\___ /Trzi¢
E6501812:1812 ERZEN\Raéeva 13/Raceva 13
G415 1750:1892 GLOBOCNIK\“/\
G635 1790:1820 G/'\RTNER\h/Ncuwcll
H450 1812:1994 HAWLINA\Turnov/Ljubljana
H200 1790:1790 HUCKE\Nizozcmska?/Nizozcmska?
H3521700:1726 HUDNIK\Sujica/Sujica

J500 1750:1784 JANEZIC\R/Triié
J6201740:1929 JURISCH\Wcrchov/__
K452 1675:1793 KALISNIK\Trzi¢/Trzic
K453 1730:1730 KLANDER\___/

K100 1826:1872 KOPAC\Stara vas 25/
K520 1710:1710 KONIG\ vy

L125 1830:1830 LAPAJINE\Ziri 2/Ziri 2
M420 1600:1985 MALEJ\_/Ljubljana
M400 1666:1796 MALLY\Trzi¢/unknown
M630 1846:1846 MAROUT\Vrhnika/Vrhnika
M120 1765:1765 MAVC\Trzi&/Trzi¢

M240 1540:1683 MAZOLL\__ /unknown
M200 1710:1731 MEIZ\___ /Trzi¢

M456 1866:1908 MLINAR\___ /Ziri

P620 1730:1824 PEHARC\___ /Trzi¢

P620 1789:1985 PERUZZI\ ___ /Ljubljana

P420 1643:1768 POLC\Tr2i&/Trzic

P420 1575:1995 POLLAK\Trzi¢/Ljubljana

P623 1793:1793 PRIJATELJ\ £l

P650 1715:1715 PRIMOZIC\Tri¢/Trzic

R260 1681:1681 REKAR\Trzi&/Trzi¢

R2551760:1760 RESMAN\ __ /

S4601682:1682 SCHILLER\Straziice/Straziice
S4501730:1755 SELAN\___ /Dobrova

S$542 1760:1760 SMOLE)\_ /

$3421795:1795 STOLLOWSKY\Woleschnitz/Wolcschnitz
S3421690:1987 SUHADOLC\Dobrova 22 (37), pri Meznarju/___

.§1201803:1968 SUBIC\Dobrac‘:cva25/Ljub1jana

T622 1675:1720 THEUERSCHUCH\Tri&/Tr3ié
T520 1775:1775 THOMAS\ __ /

T160 1605:1641 TIFFER\Beljak/unknown
T166 1585:1641 TIFFERER\___/unknown
V514 1790:1790 VAMPEL\Brezje 23, pri Koren/Brezje 23, pri Koren
W200 1750:1780 WUCK\ __ /Trzi¢

Z150 1754:1754 ZUPAN\__ /

W 13 Jun 1996

e e

N Leon Drame

A Rakek Kamniti pot 2

T 061 701 018

D /IBM/

F Brother’s Keeper 5.2, ROOTS 4, Familly Tree Maker
B420 1772:1996 BLAZIC\Cerknica/

B400 1798:1996 BLAZIC \Dolenje Jezero/
C516 1768:1994 CIMPERMAN

D162 1813:1995 DOBERSEK\Zusem/

D650 1790:1995 DRAME \Roginska gorca 18/
G300 1797:1996 GODESA\Zerovnica/

G626 1776:1996 GREGORIC\Logki potok/
H252 1807:1995 HOSNIK\Loka pri Zusmu 33/
150 1796:1996 JUVANCIC\Retje 58/

K512 1800:1996 KNAVS\Retje 37/

K620 1788:1995 KOROSEC

K600 1805:1996 KOSIR\Retje 32/

K564 1770:1996 KOSMERL\Retje/

K612 1802:1995 KRASOVIC\Martinjak 35/
L160 1776:1996 LAVRIC\Loski Potok/

L252 1811:1995 LESNIKA\Zusem/ Celje
L160 1769:1996 LEVAR\Martinjak/

M200 1798:1994 MACEK\Radlek/

M600 1775:1996 MOHER\Logki Potok/
0162 1788:1995 OBREZA\Rakitna/

0236 1826:1995 OJSTERSEK\Zibika/Celje
P200 1795:1996 PAKIZ\Ravne 16/

P620 1842:1995 PERC

R520 1791:1994 ROZANC\Begunje 9/

S540 1791:1995 SMOLE\Zibika 20/
$2121801:1801 SEGAVEC\$entjanz 7/

$265 1810:1995 SKORNIK\Dobrina 70/

T520 1831:1995 TAINKO\Sentjanz 7/

T620 1779:1996 TURK

W320 1793:1995 WUITZ\Zibika/

7252 1800:1995 ZAKOSEK

Z520 1809:1996 ZGONC\Topol 8/

2164 1795:1995 ZABERL\Zibika/

2260 1807:1995 ZEKAR\Dobrina 24/

7536 1758:1994 ZNIDERSIC

w 20 Jun 1966
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Raziskoval sem SMOLEJ (SMOLE) v TrZzi¢u in Kovorju. Ali je Se
kdo v drugih krajih naletel na ta priimek? Sprauje Peter Hawlina.

Zelel bi pridobiti in posredovati informacije o druzinah Ba&nar,
Stojcevié, Rejc, Tercek, Gerkovi¢ in Kopal. Peggy Rasche, 5205
Brandonway Ct., Dublin, Oh 43017, USA.

Vesel bi bil informacij o bratih Mateju in Francu Narobe iz DomzZal.
Izselilastase vZDA okrog leta 1914; Matej se vrnil v Slovenijo. Brata
sta porocila sestri Kobilica, eni je biloime Katarina. Pri hisi se je reklo
pri Pipan. Stan Polich, 14 Colonial Court, Queensbury, NY 12804,
USA.

Zanimajo me vse razli¢ice imena Strukl (Strutzl, Struzel, Struzl,
Strucelj, Strucl). Jeff Strutzel, P.O. Box 3014, Redondo Beach, Ca
90277, USA.

I8¢em informacije o Antonu Pircu (Zena Mary, S héera in 1 sin) in
Janezu (ZenaAngela, sin Lojze naj bi delal zaNASA).Angelaizvira
iz Kamnika,Anton in Janez iz Rakeka. Branka Lapajne, 108 Holly-
wood Av, Willowdale Ont M2N3K3, Canada.

IS¢em informacije o Frank Schneider, drugem moZu Frances Lube
Tisol.V USA je piSel v ¢asu med 1894 in 1899. Sorodniki so iz krajev
Cesta, Dobrepolje in Planina. Marilyn Tisol, 445 E. Hickory Street,
Hinsdale, 11 60521, USA.

0

Nekaj poizvedb oz. odzivov,
ki smo jih dobili po Internetu:

Janez Toplisek

Kdor bi kaj vedel o poizvedovanih osebah, pa sam nima pristopa do
Interneta, naj se poveZe z Janezom TopliSkom, tel. 061 1328298

RudolfVracko, Havaji, ZDA (vracko@aloha.net)
I5¢e podatke o Zenini rodbini Windisch s Ptuja.

Don Howard, ZDA (74276.1234@compuserve.com)
Rad bi vedel kaj ve¢ o naSem glasilu DREVESA

in o druZinskih imenih:

Hanel, Mastny, Holoubek, Sindelar.

Greg Bajuk, ZDA (gbajuk @linknet.kitsap.lib.wa.us)
Sporodil, da je z naSo pomocjo uspe¥no vzpostavil stike s svojimi
sorodniki v Beli Krajini.

Christine Jensen,
I5¢e sorodnike po imenu Wertin/Vertin, Derzaj/Derschei iz kraja
Doblice, Carniola (!).

Sandra Salee, ZDA (salee @bgnet.bgsu.cdu)
I3¢e podatke o IStvanu Korenu iz Turni$¢a, o Ani Kociper in
Mariji Mertuk izOdrancev.

Vecdina nas je kr§¢ena na eno ime, nekaj je takih, ki imajo dve
ali tri imena. Morda bi v Guinnesovi knjigi rekordov zvedeli za
rekorderja. Po mojem vedenju pa je za nade kraje verjetno rekorder
kartale, ki sem si ga zaradi izjemnosti prepisal izknjige rojstev za
Zupnijo Sv. Peter v Ljubljani. Tam pide, da je bil 19.januarja leta
1735 rojen in istega dne kr¥¢en Maximilianus, Antonius, Geor-
gius,Augustinus, Marianus, Ambrosius, Ferdinandus, Sebastia-
nus, Joannes Nepomucenus, Josephus, zakonski sin plemenitega
gospoda GregorijaAntonijaJosepha Minetti in njegove plemenite
gospe Marije Regine. Zanimivo bi bilo vedeti, katero ime se je
decka prijelo. Nemara so ga klicali kar Pubi.

Kot obliko sodelovanja slovenskih rodoslovcev s hrvaskimi,
bi lahko navedli predavanje dr. TomaZa Pisanskega, ki je v sklopu
tridnevnih predavanj natemo Sistemi za manipuliranje z diskret-
nimi strukturami dve uri predaval in predstavil dva rodoslovna
programa, dva grboslovnainenega zastavoslovnega. Na kratko je
predstavil tudi delovanje naSega drustva in hrvadkim kolegom
izro¢il na§ bilten.V zameno smo dobili publikacijoVlaste Brajko-
vi¢: Grbovi, grbovnice, rodoslovlja.

GraceAnker, ZDA (amazinggg @aol.com)

I8¢e sorodnike iz naselij pri Novi Gorici (Branik, Rihenberg,
Ravne, Zavino, Vrtovin):

JoZefa Podgornik, Anton Lozar/Lazar, Marija Skrbec, Ivan
Scukovt.

John J. Podpechan, ZDA (k5jj@ionet.net)

I3¢e prednike Johanna Podpecana, Turje; Vilhelmine Podpecan,
Lojzeta Lapornika,

Joscefa Dem3arja iz Skofje Loke in Frances Markowitz.

Ken Tisovec, ZDA (kent@sherpa.com)
[3¢e prednike iz krajev Novo mesto, Straza (Tisovec, Skubic) in iz
Gornjega jezera (Skerbec, Turk).

John Eusek, ZDA (radjfe @ vmmc.org)
Poizveduje po prednikih iz okolice Skofje Loke in Ljubljane
(Sever) in po prednikih po materini strani (Sustar, Zagorje).

Gene Rak, ZDA (generak @aol.com)
Poleg drugih ga zanimajo priimki Golob (Zupanje njive, Beviek
(Tucna), Romsak (Brise), Perne (Brezje).

Nickolas N. Stefanic, ZDA (588-1161 @ mcimail.com)
[3¢e prednike okrog Metlike in Draicev.

0
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Porocila

2. Obéni zbor drustva

finanéni naért zaleto 1996.Ponovno smo ugotovili, da bi bilo potrebno
zabolj sistemati¢no in urejenodelo pridobiti k dejavnejSemu sodelo-
vanju vedje 3tevilo &lanov in si deliti naloge in odgovornosti po
Posameznih podro&jih. Do takrat pa bomo sku3ali brez obvezujoce
politike in specifi&nih delovnih na&rtov PO posameznih podrog&jih in
projektih nadaljevati na dosedaniji, volonterski nacin. Ker nobena od
nalog ni bila opredeljena v vseh svojih bistvenih sestavinah, niti
vsebinskih niti finan&nih, tudi ni osnove zaplatevanje ¢lanarine.

Majsko sreCanje

je sledilo Ob&nemu zboru. Na sreCanju se je zadrZalo vseh 22
udeleZencev Ob¢nega zbora. Gospod Joze Gaspari¢ je napovedal, da
bojeseni pripravil nekajurni tecaj za branje gotice in po potrebi tudi
latin§¢ine.

Predavanje mag. Stanislava Juzniga:
Uskoki, nagi predniki.

Vsebina predavanja je bila vnaprej objavljena v Drevesih 3/1.
Zbralo se nas je 27, od tega skoraj polovica (1 3) neclanov. Prijazni
gostitelj, Arhiv republike Slovenije, oz. njegov direktor, gospod

umer, je vsakemu udele¥encu poklonil 3e katalog, ki je iz3el ob
razstavi Slovenija v papeskih listinah.

Seja Upravnega odbora.

11.6.1996 je bil Upravni odbor povabljen na prvo leto3njo sejo,
darazpravljao finan¢nih zadevah, potrdi predlagani Uredniki odbor
in sprejme predlog ¢lanske izkaznice. Zaradi odsotnosti vedine
Clanov, je seja odpadla.

Junijsko sreCanje.

SreCanjase je udelezilo 13 ¢lanov. Predstavili smo nekaj novosti,
¢lani so si ogledali nove revije, kisoprispele vzadnjem &asu. Posebno
Pozornost smo posvetili dvema Stevilkama Casopisa TRTE, ki ga
izdaja DruStvo Kerini & Stritarji. Gre za izjemen podvig skupine, ki
Jjo zdruZujejo rodoslovne raziskave. Lahko bi rekli, da je Drustvo
Kerini & Stritarji pesebej specializirano rodoslovno druitvo, s
katerim vzdrZujemo dovoljtesno povezavo. )

Ugotavljali smo, da bi bilo treba za jesen najti spet nove stalne
prostore za naSa sre¢anja. Dobrodogl; so predlogi.

Franc Rihtargi¢ je porodal o napredovanju na projektu izdelave

Na sretanju je prislo tudi do razprave o tem, ali sta mo? in Jena
sorodnikaaline in posledi¢no, ali je mogoce govoriti o sorodstvenih
odnosih med sorodniki moZainsorodniki ene. Dokon&nemu sklepu
Smo se izognili, saj ta niti ni potreben, znan je e od nekdaj, vsakomur
pa je za lastne potrebe prepusceno, kako ozko ali giroko gleda na
pojem sorodstvo.
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Novi ¢lani

VitoAvgustin, Dnevnik, Kopitarjeva 2, 1000 Ljubljana, 061 1325261
Alenka Benedik-Senéar, Riharjeva 28, 1000 Ljubljana, 061331166
Janez Bozi¢, 4227 Selca 134, 064 66462

Edvard Rajgl, 1230 Vir - Domzale, Cufarjeva 21,061 723325

Dobrodogli!
0

ZaloZba CO LIBRI Je s pomocjo
SLOVENSKEGA RODOSLOVNEGA DRUSTVA
izdala §tiri naslove iz zbirke KORENIN.

Clanom drustva omogocamo nakup knjiZic
Po 20 % ni%ji ceni.

—_—— )

cena za ¢lane drugtva

Mavrilij Mayr
- NACIONALIZACIJA MOJE KLETI 400,00tolarjev

Dr. Ivan Sustergi¢
- MOJ ODGOVOR
- ZLINDRA V DRZAVNEM ZBORU SO0.00tolarjcv

- ZLOCIN V SARAJEVU
- HABSBURGOVC] 800,00 tolarjev

Po zniZani ceni vam ponujamo tudi dve na¥j noviteti, ki nista
iz zbirke KORENIN

DA BO VAS OTROK VAREN 1.600,00 tolarjev
POT DO SRECE 720,00 tolarjev
=BT T ] e
Knjige lahko narocite

po telefonu 06171255111

ali telefaksu 061/ 22 44 54

ali po po3ti na naslov: CO LIBRI
Presernova S, 1000 Ljubljana

Narocite jih lahko tudi na drustvenih sestankih. '

l
I

NaSa rojakinja, dr. Branka Lapajne, je v Kanadi izdala knjigo
‘Researching Your Slovenian Ancestors'.
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